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Formalia
Dette speciale er udarbejdet i et tæt samarbejde mellem Rosa Louise Bloch og Stine Lindegaard 
Hansen. Når vi herefter påpeger, hvem der personligt har stået for hvilke afsnit i vores arbejde, som 
det kræves ved sådan et samarbejde, ønsker vi her ved siden af at fremhæve, at vi i praksis begge 
har udfoldet  og udvidet alle specialets afsnit. Diskuteret, evalueret, reflekteret og lært både med og 
fra hinanden. Derfor har vi valgt  at fremhæve nedenstående individuelle afsnit i forhold til, hvem af 
os der har påbegyndt de enkelte dele af specialet. I dette bliver det derfor også tydeligt, at der 
efterfølgende har været et samarbejde henover, hvor ingen afsnit således har stået  urørt af enten den 
ene eller anden af os.
Rosa Louise Bloch: Påbegyndelse af afsnit side 5-52 samt 101-107.
Stine Lindegaard Hansen: Påbegyndelse af afsnit side 52-101 samt 107-112.
Vi vil desuden fremhæve, at Mille Persson Duvander, stud.cand.comm. RUC, var med os i Florida 
2008, hvor vores feltarbejde fandt sted, og vigtigste empiri blev skabt. Hun har i den forbindelse 
konstrueret sit eget speciale til sit kommunikationsstudie, hvor vi har delt alle vores observationer, 
men brugt dem meget forskelligt. 
Til slut vil vi gerne takke vores vejledere for uvurderlig kritik og opmuntring. Dette gælder således 
Søren Dupont, Pædagogik & Uddannelsestudier og Bettina Hjortholt, Psykologi.
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English Summary
This thesis is about bodies and their position in relation to Kenneth Gergen´s social 
constructionism. According to his theory, bodies are perceived as discursively defined. That is, as 
”sign bears” in relation to socially constructed understandings of bodies, where bodies are nothing 
else but relationally understood. As a medium through which day to day discourse floats.
Inspired by phenomenology  and Maurice Merleau-Ponty, we have tried to reach beyond the 
traditional social constructionistic understanding of bodies, but still with a basis of social 
constructionistic epistemology.
In relation to social constructionistic ontology, we criticize and expand this section, on the basis of 
interviews and observations during a social constructionistic conference in Florida. Thus, we 
expand the social constructionistic body, with an understanding that contains a recognition to bodily 
being- in-the-world where relationships - as Gergen otherwise differs from deconstruction - can no 
longer avoid being de- and reconstructed.
Through this we end up with a constant, fluid variability, to which we have created the concept  of 
nontologi and emptiology, that can contain this and all the conflicting complexities we see, when 
we look at interaction, learning and other practices.
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Feltet og udfordringerne
1. Uddrag:
Mappen er under højre arm. Kroppen drejer på stolen, højre arm med hånden ud mod rum, i bevægelse væk 
fra kroppen. Højre hånd mod ansigtet, kløer sig ved næsen med venstre hånd. Højre arm/hånd strakt i en 
vinkel, så hånden laver et plateau. Højre arm strakt helt ud til højre med håndfladen mod rummet. Ryk med 
kroppen, højre hånd ud fra kroppen med håndfladen mod kroppen. Armen i en hurtig skærende bevægelse 
væk fra kroppen.
SLUT
Rejser sig, ømmer sig, tager hænderne i lommen, tager venstre hånd op, højre hånd følger. Armene i siden 
som vinkler. Begge hænder foran kroppen i cirkel bevægelser. Højre hånd foran ansigtet, på højkant skærer 
igennem luften. Krydsede hænder i bevægelse foran maven. Krydsede hænder foran bryst. Hænder foldet 
foran skridtet. Sætter sig igen. Hænderne flyver ud fra kroppen i begge retninger. Rejser sig igen, hænderne 
foran skridtet, nikker med hovedet. Højre hånd til panden, hånden med fingrene spredt ud fra munden. Højre 
hånd ud fra kroppen i bevægelser. (Uddrag fra feltnoter fra forelæsning med John Shotter sept. 2008, Bilag 
5;3)
2. Uddrag:
Jeg lå med mine hænder over ansigtet, jeg gemte mig, i skam over ikke at have kontrol over mig selv og min 
krop. Jeg lod et andet menneske opleve mig uden de barrierer som adskiller mig fra andre, uden dem var jeg 
nøgen og magtesløs. Jeg kunne vælge at stoppe behandlingen eller jeg kunne blive og opleve mig selv i det 
mest sårbare landskab. Jeg lod skam være skam og langsomt gav jeg slip i mit forsvar, hænderne gled væk 
fra ansigtet, det andet ben gled ned, jeg slap i skuldre og hals og rettede mig ind, lod komme hvad der 
skulle komme. Spændingen var der stadig, men den havde mistet sin kraft, den var blevet anerkendt og 
accepteret i hele kroppen. Den var blevet omfavnet og accepteret for hvad den var; en spænding af energi 
– intet andet. Angsten for at den ville slå mig ihjel forsvandt og den gled ind i sine rette proportioner. Han 
slap presset langsomt og det var rart at få kontrollen over min krop tilbage. (Uddrag fra feltdagbog fra 
kropsbehandling marts 2009,  Bilag 6;7 og 8)
Ovenstående er uddrag fra både feltnoter og en feltdagbog fra det empiriske arbejde for nærværende 
speciale. To uddrag og bidrag der begge – om end på hver deres måde – belyser, hvordan sproglige 
formidlinger af levede kroppe i interaktion, mangler dynamik og kropslighed. Det gælder således 
både de nedskrevne observationer af bevægelser, men det gælder også den narrative fortælling i 
førstepersons-perspektiv, hvor vi også her får skabt en distance mellem opleveren, det  der opleves 
og det  at opleve. Sproget vækker adskillelsen til live, og læseren bliver betragteren på sidelinjen. 
Uddragene giver således både et tidligt billede af vores metodiske udgangspunkter men også, 
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hvilken position krop og sprog har i dette arbejde. Vi fremviser her en nysgerrig, eksplorativ 
tilgang, med en inddragelse af os selv i feltet og dermed en fremhævelse af egen 
forskersubjektivitet men også, hvorledes vi har forsøgt at forstå kroppe gennem forskellige 
metodiske tilgange og heri, hvordan vi har søgt efter at forstå forholdet mellem kroppe og sprog.
Hvert øjeblik er en eksplosion. En mangfoldighed, med og uden røst. Uanset hvordan vi akademisk 
vender og drejer det, er retrospektion og rekonstruktion fattigt og endimensionelt. Derfor vil de to 
uddrag ovenfor aldrig kunne beskrive situationerne som de opleves af opleveren. De vil forblive 
konstruktioner i sprog. Ikke fordi sproget i situationerne er fattigt eller sekundært, men fordi der er 
andet – og muligvis mere - til enhver oplevelse end den sproglige relationelle konstruktion. Hvert 
øjeblik er fuldkomment. En helhed der rummer fortid, nutid og fremtid i sig. Delhederne er krop, 
rum og sprog og det er disse nedslagspunkter vi har valgt  at behandle på de følgende sider. Krop og 
sprog som uadskillige sider af samme sag. Kroppen som konstrueret i sprog og sproget som 
konstrueret i kroppen. Rum som potentiale og kontekst for altings udfoldelse. 
Vores ærinde er herigennem også, at udfordre socialpsykologen Kenneth Gergens 
socialkonstruktionistiske ontologiske relativisme og føre den et skridt videre. I dette arbejde 
bevæger vi os mod det vi kalder en Nontologi, hvor altings essens er tom for egen natur, tom for 
begreber og forestillinger, og fører det videre til en uadskillelighed mellem form og tomhed. 
Dermed siger vi, at  alt hvad vi tager for virkeligt i første omgang, er konstruktioner i relationer 
mellem mennesker, hvorved vi bevæger os i overensstemmelse med Gergens 
socialkonstruktionisme, men i næste skridt fjerner vi det relationelle sikkerhedsnet og fremfører, at 
også relationer er tomme i deres essens. 
Gergen fortrænger relationernes egen uvirkelighed, og ophøjer dem til et metateoretisk niveau. I 
vores bevægelse væk fra dette, arbejder vi i stedet analytisk ud fra vores nontologiske udgangspunkt 
med sætningen ”form er tomhed, tomhed er form, form og tomhed er uadskillelige”. Herigennem 
udfordrer vi hans relationsforståelse og søger i dette mod en ophævelse af sprogets dualismer, 
hvorved vi inddrager kroppe. Ikke som det der adskiller os, men netop  som det der samler os. 
Således bevæger vi os med, men også udover Gergens socialkonstruktionisme og relationelle 
metaniveau, mod nye forståelser af menneskelig interaktion og læring. 
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Denne færd har selvfølgelig haft et særligt  genstandsfelt med sig i bagagen, hvorigennem en særlig 
undren og visse spørgsmål er blomstret. I vores nysgerrige færden gennem livet, uddannelse, 
erfaringsdannelse og hverdagsliv, er vi deltagere i en vestlig verden, hvor intellekt og personlige 
kompetencer har fået stor betydning. Her har det konceptuelle forrang, hvor det refleksive 
menneske er målet og ikke mindst udgangspunktet for mange videnskabelige pædagogiske og 
psykologiske retninger. Dette gælder fx kritisk teori med Frankfurterskolen og fx Adorno, 
Horkheimer og Habermas (Andersen & Kaspersen 2002), kritisk psykologi (fx Dreier 2006 og 
Osterkamp 1991)  og socialkonstruktionisme (fx Gergen 2002, 2006, 2008), hvor konstruktioner og 
reproduktioner af det refleksive menneske finder sted. Kenneth Gergen skriver – med 
socialkonstruktionisme i ryggen – ”[…]for constructionists such considerations lead to a 
celebration of reflexivity, that is to place one´s premises into question” (Gergen 2006;50). Det 
centrale diskursbegreb i socialkonstruktionisme er herigennem afledt af diskussion og samtale 
mellem mennesker: En placering af det talte sprog i højsædet, i indbyrdes forhold med refleksion og 
det konceptuelle. I dette speciale søger vi at undersøge immanent og uudfoldet kropslighed i denne 
socialkonstruktionistiske kontekst, hvor særligt Kenneth Gergens arbejde med denne teori har fået 
en markant plads i det social psykologiske felt. Når vi således tager fat i Gergens arbejde, er det 
fordi, at han med hans store teoretiske arbejde, har sat  den socialkonstruktionistiske forståelse af 
viden og interaktion på det psykologiske og pædagogiske landkort.  I dette arbejde søger vi dog 
netop  at bevæge os udover det  refleksive og det konceptuelle, og hermed arbejde indgående med 
kroppes erkendende betydning. Det er der flere socialkonstruktionister før os, der også har gjort. 
Blandt andre Edward E. Sampson - professor i psykologi ved California State University  i 
Northridge (1998), John Shotter – professor i kommunikation ved University of New Hampshire 
(1998, 2007) og de britiske forskere John Cromby & David Nightingale (1999), der alle åbner op 
for en række dimensioner af kropsliggjort subjektivitet; det tidslige, det rumlige, det  uudtalte, det 
følte, det oplevede, det talte, bevægelser, gestikulation og praksis i kulturelt og socialt liv (se fx 
Shotter 1998;14). Hvor ovennævnte kritikere har været rettet mod socialkonstruktionisme generelt, 
retter vi her vores blik mod Gergens særlige forståelse af teorien, for at kunne blive endnu mere 
konkrete i forhold til kropsligheden i erkendelse og interaktioner – og trods kritikken, stadig med 
selvsamme videnskabsteoretiske udgangspunkt i ryggen. 
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Relationer er mere end sprog, deltagelse er mere end sproglig, og for at fremføre denne pointe, 
dykker vi ned i det vi kalder forbundethedens kategorier1, som er en mulig formidling af de 
sammenhænge vi ser og vil pointere i forhold til menneskelig interaktion. Disse sammenhænge ser 
vi netop ikke i socialkonstruktionismen, og hertil lader vi os inspirere af  den franske 
kropsfænomenolog Maurice Merleau-Ponty  (1994, 2006), hvor kroppen herigennem fremhæves 
som udgangspunktet for menneskelig erkendelse. I dette har vi en søgen mod en ophævelse af 
dikotomier og dualismer; en søgen væk fra at fremhæve det sociale frem for det individuelle eller 
omvendt.
Et af spørgsmålene for dette speciale er derfor rettet mod, hvordan vi kan rette blikket mod kroppen 
som værende unik i sin fremtoning, ikke adskilt fra andet, forbundet til andre kroppe og som noget 
der når udover krop som social konstruktion i og med relationer, og dermed når udover kroppen 
som ”tegnbærer”, som blandt andre psykolog og Ph.d. Dorthe Marie Søndergaard (2000) ellers 
holder fast i. Samtidig vil vi dog gøre dette, uden at gøre kroppen fast, men at fastholde den 
flydende med vores socialkonstruktionistiske udgangspunkt. 
Vi udforsker her krop  som en uadskillelig del af menneskelig interaktion og læring, hvori der netop 
også indgår, det vi kan kalde kropslige erkendelser, der rækker udover det refleksive og 
konceptuelle. En nysgerrighed på, hvordan ”det der skal læres/det der bliver lært” fremhæver sine 
forskelligheder, når kroppes særlige positioner og dermed unikke væren-i-verden tydeliggøres. 
Hvordan kan vi hermed længere være sikre på læringens indhold for den lærende? Hvor vi adskiller 
os fra megen anden forskning på dette område, er således, hvorved vi ønsker at kombinere og samle 
krop, sprog og rum for at kunne udvikle forståelsen af menneskelig interaktion men også, at vi 
ønsker at gøre dette med en fremhævelse af forbundethed, uadskillelighed subjekter og objekter 
imellem. 
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1 Forbundethedens kategorier var og er en måde hvorpå vi kan begrebsliggøre vores analytiske handlinger. I forløberen 
for dette speciale havde vi et dekonstruerende greb på det materiale vi sad med, men det blev klart for os, at vi ikke blot 
dekonstruerede kategorier,  men også rekonstruerede. Rekonstruktionen gik i daværende arbejde ud på at opløse 
kategorier – elever, lærere, drenge, piger, dygtig, uintelligent etc. - for at opdage forbindelser og forbundetheden 
mellem mennesker. Ved at opløse distancen – det adskillende – vendte vi os mod det samlende, det fælles. Dette kaldte 
vi for forbundethedens kategorier. Således ser vi kroppen, mennesker, deltagere som et grundvilkår vi deler, og dermed 
er vi i udgangspunktet ligeværdige. 
Introduktion til udforskning
Med det blik vi retter mod kroppe, hvordan er det da muligt at arbejde med forbundetheden udover 
diskurser og refleksion, hvor kroppen bliver en del af rummet, hvorigennem erkendelse kan være 
mulig? Det mener vi kun at  kunne, hvis vi inddrager os selv i forskningen. At vi skulle kunne forske 
objektivt, side på sidelinjen med vores viden, erfaring og forskningsmetoder i ryggen og danne os 
en objektiv forståelse og muligvis forklaring af virkeligheden, er for os at se, en umulighed 
(Ambrosius Madsen 2003, Warming 2005, Søndergaard 2000, Gergen 2002, 2004, Kristiansen & 
Krogstrup. 1999). Forskere, proces og formidling er også en del af forskningen – vi lærer hele tiden, 
vi indgår hele tiden i sociale sammenhænge og kan ikke skære os selv ud af dette.
Vi tilmeldte os en konference  i Florida – Dialogues that deliver – med socialkonstruktionisme og 
dialogens muligheder i fokus. Her deltog vi, og her observerede vi – uden markant adskillelse de 
dele imellem. Konferencen var en del af læringskonteksten for dette speciale i forhold til, hvordan 
vi fornemmer, erfarer og lærer med krop – hvordan vores deltagelse i en læringskontekst bevæger 
sig udover sprog.2  Vi arbejder her med brud frem for kontinuitet, hvilket er en del af vores 
postmoderne inspiration. Alt er fragmenteret  (Gergen 2002) og vi må føle os frem. Men hvordan 
fornemmer vi hvilken vej vi skal gå? Det er tydeligt, at vi ikke kan skrive os selv ud af forskningen 
– og det er klart, at med dette følger visse udfordringer. Vi er ikke interesserede i at reproducere 
vores egne forestillinger om verden, nedfælde dem i et speciale og proklamere det som ny 
forskning. Vi er interesserede i at mærke verden omkring os, lære af verden omkring os og forstå de 
sammenhænge vi indgår i. Vi vil arbejde med en nysgerrig, eksplorativ og åben vidensskabelse i og 
med de felter vi dykker ned i, og det kan vi gøre med deltagende observationer. 
At favne det vi ser, og er en del af, som mysterier. At stille spørgsmål, at være åbne og at anerkende 
feltet. Vi er ikke klogere på deltagernes liv end deltagerne er. Vi kan udforske sammen med dem – i 
feltet, og det  er netop herigennem vi kan se liv, sprog, kroppe og praksis. I dette ser vi en klar 
parallel til medforskningsbegrebet fra blandt andet kritisk psykologi og praksisforskningen (se fx 
Højholt 1996), men heri ser vi også en illusion om, at kunne forske med, på lige fod. Medforskning 
inddrager feltet på nye måder, lader feltet være forskningen og forskerne selv, hvor dette er et skridt 
i retningen mod at samle videnskabs- og hverdagspraksis (ibid.). Vi mener dog ikke, at 
R o s a  L o u i s e  B l o c h  &  S t i n e  L i n d e g a a r d  H a n s e n? K r o p p e s  f o r m  o g  t o m h e d
11
2 Konteksten omkring konferencen og workshoppen uddybes i efterfølgende metode-kapitel, og inddrages blot her, for 
at give en kort introduktion til tankerne bag dette speciale. Det var en konference arrangeret af TAOS-Institute – en 
sammenslutning af socialkonstruktionister; blandt andre Kenneth og Mary Gergen.
medforskning er ærlig, da medheden bremses af videnskabelig praksis, særlige metoder, særlig 
begrebsbrug og alt  der ellers karakteriserer Akademia, hvor en pædagog, direktør, entreprenør  - for 
blot at nævne nogle få forskellige faggrupper - ikke nødvendigvis får megen plads. For at bevæge 
os udover dette paradoks inddrages eksplorative udgangspunkter og deltagende observationer 
således, for at kunne arbejde metodisk med nysgerrigheden på måder, som vi mener åbner op, frem 
for at lukke mellem feltet og os. Dette udfoldes yderligere senere sammen andre metodiske og 
teoretiske udgangspunkter for dette speciale.
Opsummerende er dette således en udforskning og udfordring på mange måder og områder. Vi har 
et blik rettet særligt mod kroppen i forståelsen af menneskelig interaktion og deltagelsesmuligheder 
i praksis. Dette leder videre mod inddragelsen af os selv og dermed en udfordring til måder at  gøre 
forskning på. Vi undersøger kroppes betydning i menneskelig praksis, men udforsker også selve den 
måde at forske i dette på. På den måde er specialet også en del af læringskonteksten – specialet er 
en del af feltet. Dette åbner op for diskussioner af både læringsbegrebet, men også af traditionel 
læringspraksis, hvor formål og mål langt fra altid følges ad, i bevægende, kompleks menneskelig 
praksis. Dette arbejde er således en udfordring i forhold til nye måder at tænke menneskelig 
interaktion, deltagelse, læring og deri også forskning på. 
Derfor spørger vi problemformulerende til genstandsfeltet, og de udfordringer der her er fremhævet, 
og som efterfølgende undergår nysgerrig udfoldelse: 
Hvordan kan vi udvikle uudfoldet kropslighed
i Gergens socialkonstruktionisme, for at udvide det 
socialkonstruktionistiske arbejde og udfolde forbundethed i menneskelig interaktion?
En uddybelse af denne problemformulering er berettiget. For det første fremhæver den, at  vi – til 
trods for vores kritik af socialkonstruktionismen – stadig ønsker at  bevæge os inden for denne 
videnskabsteori. I dette arbejde er vi som tidligere nævnt kritisk inspirerede af Merleau-Pontys 
fænomenologi, hvor hans kropsforståelse netop skal ses som et udviklingspotentiale, der dog stadig 
skal udfordres og udfoldes yderligere. I denne samstilling ser vi derfor en socialkonstruktionistisk 
uudfoldet kropsforståelse og en fænomenologisk kropsforståelse der dog har en tendens til at 
fastgøre verden omkring os og ikke favner forbundetheden til fulde. For at udvikle bredere 
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forståelser af- og ikke mindst udfolde menneskelig interaktion, mener vi således, at  vi gennem et 
samarbejde socialkonstruktionisme og fænomenologi imellem, kan bevæge os ud i denne udfoldelse 
på måder, der åbner op  for nye anskuelser af kroppes positioner i interaktion. I dette arbejde støtter 
vi os op af flere forskningsspørgsmål, der gennem deres forankring i genstandsfeltet og 
problemformuleringen, bryder specialet op i flere retninger, for derefter at kunne samle det igen i 
formidlingen og analytiske pointer. Disse spørgsmål har således fastlagt strukturen for vores 
arbejde, og har dermed også hjulpet os i færden mod den udvikling af socialkonstruktionismen, vi 
har sigtet efter.
Forskningsspørgsmål
Ud af genstandsfeltet og den problemformulerende udfoldelse af kernen i specialet, har vi spurgt 
ind til, hvilken form for viden det er, vi her arbejder med. Vores første forskningsspørgsmål er at 
finde under kapitlet ”Metodologiske inspirationer” og lyder således: Hvordan kan vi ændre den 
viden vi allerede har, gennem særlige metodiske valg? Dermed åbnes op for de første skridt vi tager 
ind i udforskningen, hvor vi her reflekterer metodiske og teoretiske betydninger og konsekvenser af 
og for vores arbejde. 
Herefter går vi i dybden med de første analytiske dele, hvor vores udgangspunkt findes i Kenneth 
Gergens arbejde. De første afsnit i denne færd er delt op  under kapitlet  ”Socialkonstruktionistiske 
adskillelser” hvor vi, for at åbne dette op, har spurgt: På hvilke måder kan vi forstå relationer 
gennem socialkonstruktionisme? I disse afsnit  går vi grundigt ind i Kenneth Gergens arbejde, vi 
bryder det op, diskuterer det og fremhæver, hvorfra vi gerne vil bevæge os videre. 
Dette efterfølges af ”Kropslige kompleksiteter”, hvor vi spørger ind til: Hvordan kan vi udfolde 
kroppes forbundethed, uden at gøre kroppe faste? Dette spørgsmål er udsprunget af de skridt vi 
tager – både med, men også udover socialkonstruktionismen – mod en inddraget kropslighed i 
forståelsen af interaktion. Vi lader os her stadig inspirere af Gergens arbejde, men supplerer med 
kropsfænomenologien og Merleau-Ponty, og bevæger os her nærmere vores særlige dele af 
udviklingen af socialkonstruktionismen. 
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Efter ovenstående bevægelser mellem socialkonstruktionisme og fænomenologi når vi til det punkt, 
hvor vi kan se klare forskelle mellem Gergens socialkonstruktionisme og vores arbejde. Vi samler i 
kapitlet ”Mod dekonstruktion og tomhed” trådene fra tidligere analytiske dele gennem spørgsmålet: 
Hvordan kan vi arbejde med konsekvent dekonstruktion, hvortil tomheden mærkes? Her arbejder vi 
os således ud af den vej, hvor vi gennem vedholdende analytisk dekonstruktion og opgør med 
sprogets dualismer, kan åbne op for interaktioners forbundetheder. 
Ovenstående forskningsspørgsmål har betydning for, at det er muligt for os at stille et yderligere 
spørgsmål der lyder: Hvordan kan vi arbejde videre med, og nå udover Gergens relationelle 
forståelser? Med dette sidste forskningsspørgsmål samler vi op  på de hidtidige analytiske pointer i 
kapitlet ”Nye kropsligt relationelle forståelser”, og breder vores forståelse af kroppes betydninger i 
interaktion ud. Dette gør vi gennem et begreb vi udfolder som Emptiology, og herved er vores 
ønske, at vi står tilbage med et arbejde, der kan rumme en ikke-dualistisk forståelse af både 
foranderlighed og fasthed i forhold til interaktion og læring. 
Faglig relevans
Når vi i nærværende arbejde søger at udvide det socialkonstruktionistiske favntag, skal relevansen 
af dette findes, i de uoverensstemmelser vi ofte oplever mellem teori og praksis – både inden for det 
pædagogiske og psykologiske felt. Her mener vi ikke, at nogle teorier eller videnskabsteoretiske 
retninger går fri. I dette arbejde er det dog selvfølgelig socialkonstruktionismen der er i fokus, hvor 
vi netop særligt  har oplevet forskellen mellem ”at sige” og ”at gøre”. I dette finder vi derfor også en 
implicit fraværende kropslighed, hvor de kropslige nysgerrigheder og undersøgelser i dette speciale, 
således har klar forbindelse til den faglige udvikling af socialkonstruktionismen, vi søger.
Vi har allerede tidligere introduceret den socialkonstruktionistiske socialpsykolog Edward E. 
Sampson, der i artiklen ”Life as an embodied art” (1998) beretter om egne oplevelser af forskellene 
mellem teori og praksis. Han fortæller om de kropslige erkendelser han oplever negligeret gennem 
socialkonstruktionismen, og fremlægger her et smukt eksempel fra en tur i Yad Vashem – et 
museum over Holocaust i Jerusalem. Museet var bygget op af mørke rum, hvor han ikke kunne se 
noget, men blot høre grædende børn og oplæsning af de dødes navne. Til dette kommenterer han – 
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efter at have forliget  sig med sin frustration over ikke at  kunne se og afdække de rum han bevægede 
sig i:
Traditionally, most of us have been taught to approach understanding in the same way as I had approached 
Yad Vashem: As a spectacle to be viewed from some safe place far removed from the action; to approach life 
as though it could be grasped in its entirety from a distant place of vision and contemplation. Dewey has 
described this as the spectators´ theory of knowledge: Only spectators can see things objectively and as 
they really are, without being affected by what they see; only spectators, with their distancing and dualistic 
approach, have priveleged access to real knowledge. To be disoriented and confused because I could not 
see clearly, and to be at the edge of  panic because I could not escape quickly – aspects of my fully 
embodied contact with this exhibit – were experienced as disruptive to valid knowledge, not as elements 
intrinsic to that very knowledge. (Sampson 1998;22)
Her bliver vi således introduceret til de første uoverensstemmelser mellem teori og praksis. Som 
Sampson også selv fremlægger det, så blev han netop en del af de selvsamme ting, han som 
socialkonstruktionist ellers talte op imod. Han oplevede, de forskelle der er, mellem hvad 
socialkonstruktionisten siger, og hvad socialkonstruktionisten gør. Konstruktionismen har ellers 
brugt mange kræfter på, at tydeliggøre de sproglige konstruktioner, vi konstruerer verden gennem, 
og udviser derfor også stor modstand på forestillingen om ren viden, der objektivt kan afdækkes. 
Alligevel var Sampson som socialkonstruktionist blevet  forfærdet og irriteret over ikke at kunne se 
klart og tydeligt, hvad der foregik i Yad Vashem, da han netop søgte efter afdækningen af, hvad han 
oplevede. Han bevægede sig her gennem en distanceret iagttagelse, der skulle kunne klarlægge 
forskellige ”fakta” om koncentrationslejren, men i stedet havde museet prioriteret, at gæsterne 
skulle få en kropslig oplevelse, tilnærmelsesvis den oplevelse fangerne i sin tid havde fået. Den 
skulle være en del af rædslerne og det desorienterede frem for det fjerne beskuende, blev her 
fremhævet. Ud af denne oplevelse søger Sampson derefter at bevæge sig udover 
socialkonstruktionismen for, som han siger:
It is my contention, that the constructionist model is so verbocentric that it fails to adress the embodied 
nature of discourse itself. In this way, constructionism encourages us to sustain the kind of spectator-like 
connection to the world that led me astray. To be more specific, constructionsm´s current failure and thus my 
motivation to move beyond it, is its failure to recognize that talk is inherently embodied. (Sampson 1998;23)
Vi ser således den faglige relevans med grobund i lokale uoverensstemmelser i den 
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socialkonstruktionistiske teori, men også med generelle udstikkere der netop  vedrører den bredere 
videnskabelige verden. Vi finder socialkonstruktionismens fokus på relationelle processer og 
konstruktioner meget værdifuldt, men holder vi blindt fast i sprog som bærer af vor erkendelser, vil 
vi fortsætte frustrerede gennem interaktioner og relationer, som også Sampson gjorde det  i Yad 
Vashem. Det kropsligt erkendende aspekt kan derfor styrke både de teorier og metoder 
socialkonstruktionismen indrammer, og i dette netop forankre den foranderlighed der ellers blot 
tales om. Dette speciale ser vi derfor som et bidrag til både socialkonstruktionismen, men 
hovedsageligt også til de teoretikere og praktikere der arbejder ud fra denne retning, hvor vi her vil 
tilføje nye perspektiver på kroppe og dermed åbne op for yderligere diskussioner af kroppes 
positioner i nye forbindelser mellem teori og praksis. 
Forestillinger om ”den røde tråd”
Ud af løbende diskussioner mellem os i dette arbejde, er et ganske vigtigt aspekt vokset frem. Det 
vedrører, hvorledes vi gennem særlige opbygninger i specialet, overhovedet har mulighed for at 
forudsige, hvilken form for læring der finder sted hos læseren, eller om læseren vil uddrage, det vi 
ønskede af vores arbejde. Disse spørgsmål læner sig således op af generelle læringsudfordringer, 
hvor vi her ikke søger at komme med definitioner på læring, men netop  åbner op  for, at læring 
diskuteres sammen med de socialkonstruktionistiske pointer vi har. Det betyder, at vi her både tager 
højde for, men også fremhæver det flydende og foranderlige ved menneskelig interaktion og derved 
også ved læring. Socialkonstruktionismen koncentrerer sig om hvorledes viden skabes relationelt – 
og i dette er der selvfølgelig visse læringsspørgsmål i forhold til, hvad det er vi giver videre gennem 
undervisningsgenerationer; at viden ikke er endegyldigt og ud fra en fast Sandhed om verden. 
Vi stiller dog også spørgsmål til, hvilken betydning det får for læringssituationer, når disse netop er 
relationelle, flydende og foranderlige. Det betyder for det første, at vi således ikke kan pointere 
dette speciale som et stykke arbejde der klarlægger og tydeliggør kropslighed i 
socialkonstruktionisme, da vi netop ikke ved, om det også er det  læseren får ud af det. Og for det 
andet betyder det også, at forestillingen om særlige måder at bygge et stykke arbejde op – ved fx at 
have ”en rød tråd” – er forestillinger der strider mod selve vores videnskabsteoretiske 
udgangspunkt, og i stedet lægger sig op af mere hermeneutiske principper. I den hermeneutiske 
tradition til og med Wilhelm Dilthey (1833-1911) antog man, at forholdet mellem del og helhed 
ligger i objektet – teksten – der således i sig selv betingede de mulige fortolkninger uafhængigt af 
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fortolkerens forståelse. Det vil med andre ord sige, at det der kommer frem af dette speciale, er 
netop  det vi som forfattere, også har intenderet skulle frem (Christensen 2003;144). Denne 
forestilling blev dog udviklet af både Gadamer (1900-2002) og Heidegger (1889-1976), hvor 
fortolkerens forståelse blev en betingende del af den hermeneutiske cirkel. Men Gadamer tilbyder 
stadig ikke en endelig metode til fortolkning, hvor der således snarere er tale om en attitude end om 
decideret metode (ibid.), og vi mener langt fra, at disse hermeneutiske (og generelt traditionelle) 
forestillinger om formidling og således også læring, rummer de kompleksiteter vi 
socialkonstruktionistisk fremhæver ved kommunikation og interaktion. 
Det vi i nærværende arbejde derfor kan gøre, er enten at lege med tanken om at gøre vores arbejde 
mere fragmenteret, så det netop afspejler den arbejdsproces vi har været igennem. I dette kunne vi 
muligvis gøre os forhåbninger om, at læseren ville kunne følge vores pointer på nærmeste hold, og 
således formidle specialet som selve arbejdsprocessen. Eller vi kan være tro mod det akademiske 
felt  vi retter os mod, og demonstrere sammenfletninger af teori og empiri og heri en tydelig 
fremstillingsproces – frem for blot arbejdsproces. Men dette lægger på den anden side op til, at vi 
på en eller anden måde har nået bunden i en forsknings- og arbejdsproces, og derefter har kunnet 
bevæge os ud i en fremstillingsproces. Dette gør dog blot forestillingen om det mulige i ”at nå en 
bund” i arbejdet tydelig. En forestilling, vi som nævnt ikke kan stå inde for, da vi i dette ser 
traditionelle principper i forhold til afdækkende undersøgelser og klarlægninger af et felt.
Vi er her således fanget mellem to poler. Den ene er skabt omkring, om vi tror på, at vi kan 
bestemme hvad der skal læres og den anden omkring, at vi kan bestemme, at der skal læres. 
Spørgsmålet er således, om vi ved at bestemme at noget bestemt skal læres, også kan være sikre på, 
at det rent faktisk er det, der bliver lært? Og omvendt: Når vi bestemmer at noget skal læres, kan vi 
så også bestemme, hvad der skal læres? Dette er en læringsdiskussion vi vender tilbage til, og må 
for nu blot erkende, at vi har forsøgt at rumme (og ramme) en rød tråd, der kan tage læseren ved 
hånden, men desværre ikke favner det fragmenterede og processuelle ved arbejdsprocessen. Hertil 
erkender vi også, at vi ikke kan vide, hvad læseren får ud af vores arbejde, men blot må overdrage 
det og lade det udfolde sig.
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Den teoretiske forankring – vores landskab
Når vi stiller spørgsmål som vi gør i dette speciale, er spørgsmålene ikke udsprunget fra et neutralt 
og upåvirket sted. De udspringer af en lang videnskabelig tradition som vi er blevet  en del af, og 
dette ikke blot mens vi har befundet  os på universitetet, men længe før. Vi er bærere af kulturelle 
forudsætninger som vi er blevet en del af gennem vores levede liv i den vestlige verden, her også 
nærmere bestemt i det danske uddannelsessystem.
Blandt de utallige fag-traditioner på landets universiteter og hvor et udpluk har været noget af det vi 
har været i berøring med, er der især en strøm af postmoderne teorier, der har haft betydning for os, 
og disse indebærer en kritik af realisme og essentialisme samt af  positivistiske videnskabsidealer 
om værdifrihed (Christensen 2003;71). I dette har vi gennem tiden lagt  vores hovedvægt på 
Kenneth Gergens socialkonstruktionisme, som med en radikal ontologisk relativisme gennem hans 
afskrivning af enhver form for essens – mod mere moderat epistemologisk relativisme (se fx Latour 
1979) - har inspireret og udfordret os.  Her bliver videnskabelige sandheder ikke til i kraft af, at 
Sandheden om verden afdækkes, men fordi videnskaben ”skaber” (konstruerer) sandheder. Tanken 
er således, at verden og Selvet konstrueres gennem sproget, og her er sprogets betydning i 
socialkonstruktionismen betinget af den generelle afvisning af universalitet  og hævdelse af 
konstruktioners relativisme (ibid.). Som det allerede fremgår på nuværende tidspunkt, er Gergen 
inden for dette videnskabsteoretiske felt en særlig del af nærværende speciale, vores inspiration, 
spørgsmål og kritik – læringskonteksten for nærværende arbejde. Læringen skal her derfor forstås 
på baggrund af de bevægelser vi foretager i dette arbejde og i forhold til, at vi borer os dybt ind i en 
særlig erkendelsesteori som socialkonstruktionisme er, for derefter at kunne bevæge os videre og 
udover samme – men stadig med en fastholdelse af, at det sker ud fra teoriens egne præmisser.
Kenneth J. Gergen, Ph.d., er professor i Psykologi ved Swarthmore College og associeret professor 
ved Tilburg Universitet i Holland samt æresprofessor ved universitetet  i Buenos Aires. Han tog sin 
kandidatgrad fra Yale universitet 1953-1957 og sin Ph.d. fra Duke universitet 1959-1962. Han har 
gennem tiden både undervist på Harvard og Heidelberg universiteterne, modtaget forskerpriser fra 
the National Science Foundation, Deutsche Forschungsgemeinschaft  og Barra Foundation. 
Derudover har han også modtaget ærespriser fra Tilburg Universitet og Saybook Instituttet og er 
medlem af  the World Academy of Art and Science. Sideløbende har han udgivet over 300 artikler i 
journaler, magasiner og bøger hvor de mest markante bøger i forfatterskabet inkluderer ”Toward 
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Transformation in Social Knowledge”(1982) , ”The Saturated Self” (2000) ”Virkeligheder og 
Relationer” (2002, 2005) og ”An Invitation to Social Construction” (2008). I dette virke 
fremtræder han endvidere som en af hovedfigurerne i udviklingen af socialkonstruktionistisk teori 
og dennes anvendelse til social forandring3 . Socialkonstruktionisme kan her ses som et opgør med 
de eksisterende og fremherskende psykologiske retninger i USA. Dette omfatter positivismen og 
heriblandt behaviorismen og den kognitive psykologi (Gergen 2002), hvor der dog også er andre 
tråde Gergen har ladet sig inspirere af, frem for blot provokere af. Flere af hans ideer stammer 
blandt andet fra symbolsk interaktionisme og her G.H Mead fra 1930´erne, som også fremhæver, at 
vi danner vores identiteter gennem hverdagsinteraktioner med andre mennesker. På linje med den 
tankegang udvikledes der i 1950´erne og 1960´erne en sociologisk underdisciplin af 
etnometodologi, som arbejdede med at  rekonstruere de metoder, som mennesker til dagligt bruger i 
den sociale interaktion. I 1966 udkom Berger og Luckmanns ”Den samfundsskabte virkelighed”, 
som Gergen kalder for den konstruktionistiske bibel (Gergen 2002;76), og Berger og Luckmanns tese 
er således også, at verden bliver konstrueret gennem social praksis, og deraf er et menneskeligt 
produkt. For så vidt  angår Gergens teorier om sprog og narrativer har disse rødder i litteraturteorien, 
hvor sprog er en efterligning af virkeligheden og er den vigtigste kilde til mening (ibid.).
En af grundstenene i Gergens kritik af psykologiske teorier og dermed også modpolerne til 
socialkonstruktionisme er, at de fokuserer ensidigt på individet som udgangspunkt for 
teoridannelse. I stedet vil han tage udgangspunkt i relationer for at argumentere for, at al viden er 
produceret i relationerne. Dette har store konsekvenser for både psykologien specifikt men også 
videnskaben generelt, for med den socialkonstruktionistiske optik findes der således ingen 
endegyldige sandheder. Der findes i stedet social praksis hvori mennesker gennem sproget 
konstruerer den virkelighed de lever og oplever. Dermed søger Gergen at ophæve århundreders 
videnskabelig kamp for at besidde rigtig og sand viden. I dette arbejde er han inspireret af Thomas 
Kuhns paradigme teori, der i korte træk handler om, at videnskaben ikke udvikler sig fremad, men 
at der kæmpes paradigmatiske kampe som skaber brud og nye indsigter. Gergen siger det således: 
It is not that social constructionist ideas annihilate self, truth, objectivity, science and morality. Rather, it is the 
way in which we have understood and practiced them that is thrown into question. In the end, social 
constructionism allows us to reconstitute the past in far more promising ways. (Gergen 2008;33)
R o s a  L o u i s e  B l o c h  &  S t i n e  L i n d e g a a r d  H a n s e n? K r o p p e s  f o r m  o g  t o m h e d
19
3 Herigennem også udviklingen af TAOS Institute, med samme sigte for øje, www.taosinstitute.com
Social konstruktionister ophæver menneskets mulighed for erkendelsesmæssigt at afspejle en 
objektiv virkelighed (Gergen 2002, 2006, 2008 Søndergaard 1996, 2000 m.fl.). De socialt 
forhandlede produkter som vores erkendelse består af, er i sig selv konstituerende for vores sociale 
verden. Denne pointering er ganske kontroversiel, for på den måde ophæver man muligheden for 
objektiv erkendelse af fænomenet og derpå vender man tingene på hovedet og påstår, at erkendelsen 
skaber fænomenet. At vores tale om, fremhævelse af og viden om fx krop, skaber krop. Denne 
ontologiske relativisme betyder, at ikke alene har mennesket kapacitet til at skabe begreber om 
verden, men begreberne skaber også verden. Verden findes ikke uafhængigt af os – krop findes ikke 
uafhængigt af os. Krop er ligeså diskursivt som alt  andet og blot endnu en tillagt betydning: En 
betydning der er kontekstuel og foranderlig. Hvad krop  er eller ikke er, er relationel mening og 
betydning. Vi oplever, erkender, ser, mærker etc. ikke nogen form for virkelighed uafhængigt  af de 
sociale praksisser og diskurser, vi er indlejret i. Præger virkeligheden sig ikke entydigt ind i vor 
erkendelse, da må erkendelsen entydigt forme virkeligheden (Søndergård 1996).
Når vi efterhånden bevæger os ud i en omfattende kritik af Gergens socialkonstruktionisme, vil vi 
for læserens skyld komme med to pointeringer hertil. For det  første skal kritik-begrebet  forstås i den 
kantianske betydning, hvor kritik henfører til ”nøje undersøgelse”. Vores udgangspunkt for 
kritikken er således snarere anerkendende, frem for problematiserende. For det andet skal kritikken 
af Gergens arbejde også forstås som en selvkritik og en undersøgelse af vores egen vidensskabelse 
og vidensforståelser i og med, at vi træder ud i et felt uden det sikkerhedsnet, der griber os, hvis vi 
falder. Herigennem bliver det også tydeligt, at  alt konstruktionistisk arbejde er underlagt  en egen 
kritik og undersøgelse. Som Gergen også formulerer det:
Og som noget meget vigtigt, så er det at pille den konstruktionistiske ”retorik” fra hinanden et mål, som efter 
konstruktionistens mening bør sættes højt. Det er netop sådanne strejftog – hvor man stiller spørgsmål ved 
konstruktionismens pragmatiske implikationer, hvor man afslører hvilke litterære teknikker den henter sin 
retoriske kraft fra, hvor man belyser de sociale processer, den har sin rod i, hvor man udforsker dens 
historiske og kulturelle rødder, og hvor man udfordrer dens implicitte værdier – som konstruktionismen selv 
lægger op til. Ved modangreb af den art, kan røste, som ellers var bragt til tavshed vinde indpas i samtalen, 
så dialogen bliver udvidet. Og når man åbner selvkritiske vurderinger, bliver samtalen igen bredere. (Gergen 
2002;85)
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Det at skabe socialkonstruktionistisk videnskab er således at bringe dialoger i spil. Åbne materialer 
op på nye måder og skabe synlighed og gennemsigtighed i forskningsprocessen, så læseren får 
mulighed for at være en mere aktiv deltager i forståelsen af arbejdet fra forskning til formidling. 
Det særlige videnssyn
Vi vender her kort tilbage til Thomas Kuhns paradigmeteori, der har gjort det muligt for os at forstå 
teoretiske retninger som strømninger, der i sig selv bliver sandhedsbærere indenfor et  givet 
paradigme. Det enkelte paradigme er dermed ikke bærer af universelle sandheder, der er gældende 
under alle omstændigheder og udover tid og kontekst, men lokale enklaver der udbreder sin viden 
til andre enklaver. Dermed ændres videnssynet radikalt; viden opfattes ikke længere objektivt 
løsrevet fra kontekst og forsker, men forskeren har i høj grad indflydelse på de resultater og 
sandheder der skabes: 
Kuhn´s work became at one time the most widely cited in the English language - including the Bible. Most 
importantly this work represented a frontal challenge to the longstanding presumption that scientific 
knowledge is progressive, that with continued research – testing hypotheses against reality – we come ever 
closer to the truth. Few can doubt, for example, that the shift from a Ptolemaic view of the earth as the 
center of the Universe to the Copernican account of the earth’s revolutions around the sun is not progress; 
or that the shift from Newtonian mechanics to relativity theory is not a gain in understanding. Kuhn did, and 
his reasoning sent shock waves across the intellectual world. As Kuhn proposed, our propositions about the 
world are embedded within paradigms, roughly a network of interrelated commitments – to a particular 
theory, conception of a subject matter, and methodological practices (or “form of life” in Wittgensteinian 
sense). Thus, even our most exacting measurements are only sensible from within the paradigm. […] What 
we call progress in science, for Kuhn, is not then movement from less to a more objectivity paradigm. 
Objective accuracy is only achieved from within the terms of  the paradigm. […] No longer was it possible to 
justify science as a quest for the truth.  (Gergen 2008; 54)
I nærværende speciale er det teoretiske udgangspunkt, forskeren, dét  der udforskes og det  at 
udforske, dele af samme helhed. Dette samspil er en del af vores teoretiske forankring og derfor 
også en markant  del af vores metodiske valg med eksplorative deltagerobservationer. Begge 
elementer af specialet er udsprunget  af samspillets særlige videnssyn – et syn vi derfor også ønsker 
at fremhæve yderligere her. 
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Den viden vi skaber i vores arbejde, er viden der opstår og udvikles i samspil mellem teori, os som 
forskere og feltet. Vi kan ikke udelukke den ene del og udelukkende koncentrere os om én af dem. 
Vi tager alle dele i betragtning løbende, så samspillet bliver eksplicit og tydeligt for læseren. Vi 
vedkender os vores forskersubjektivitet, inddrager og skriver os selv frem, fordi vi er vigtige dele af 
selve forskningsprocessen. Vi er hverken objektive eller værdineutrale, vi er i og med det brede felt 
som er vores læringskontekst. Den læring og viden som udfoldes i dette speciale er, gennem vores 
oplevelser og forestillinger om et læringsfelt, en mulig indgang til en dybere forståelse af, hvordan 
kroppe og interaktion udfolder sig og får betydning i sociale relationer. Som mennesker – og 
forskere – er vi ikke isolerede enheder med vores eget private liv. Vi er, i og med enhver kontekst vi 
befinder os i. Vi er hverken det vigtigste eller uden betydning, vi er ligeværdige med alle de 
deltagere, der befinder sig i de forskellige kontekster. 
Gennem socialkonstruktionisme bliver det muligt at få fokus på de hovedtræk der har tilladt, at 
fænomener som krop, køn, kærlighed og videnskab kan undersøges som konstruktioner. Her er en 
af pointerne, at blikket derved ikke længere er rettet mod fx kroppen som manifestation – noget 
stabilt og fast – men proces. Noget flydende og under stadig forandring. Konstruktionister er derved 
optagede af processer. De kreative, formende eller konstruerende aktiviteter hvor sprogets 
konstruerende funktion er i højsædet. Den stadigt flydende strøm af kommunikativ interaktion 
mellem mennesker. Dette adskiller sig fra traditionelt psykologisk og pædagogisk 
forskningsarbejde, hvor optagetheden er rettet  mod at  bestemme og færdigdefinere fænomener, 
substanser, faser, niveauer eller lignende (Søndergaard 1999). Dette traditionelle arbejde er ikke 
formålsløst – set med socialkonstruktionistiske øjne – da kategoriseringer, diagnoser og substanser 
netop  kan hjælpe os i den daglige navigering. Det interessante er dog i stedet, at disse kategorier og 
substanser ikke må forveksles med noget fast, noget vedvarende og mere virkeligt og sandt end 
flygtige diskurser. Den sociale konstruktionisme er således langt mere nysgerrig på, hvordan 
fænomener konstrueres gennem diskursive praksisser. Fænomener der således også dækker over 
”krop”. Derfor spørger vi ikke traditionelt  psykologisk ind til hvordan krop defineres eller hvad der 
er kernen i dette fænomen. Ej heller spørger vi ind til hvordan krop adskiller sig i de traditionelle 
modpoler som ånd og sjæl eller om vi kan konstatere nogen gensidig påvirkning de fænomener 
imellem. Så langt er vi enige med socialkonstruktionismen, men vi vil ikke låse os fast i dette 
diskursive univers. Vi vil ikke låse os fast i den diskursive krop, der således blot ender som 
tegnbærer i relationer. I stedet spørger vi ind til hvordan krop gøres og hvordan den således kan 
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rumme form og tomhed uadskilligt – hvor netop kroppe som både form og tomhed, er essentielle 
analytiske pointer, der vil blomstre gennem nærværende speciale.
De kropslige spørgsmål
Til trods for at fokus med socialkonstruktionisme er på levet livs sociale konstruktioner – hvilket 
inkluderer handlende og derved kropsliggjorte subjekter – så trænges kroppen i baggrunden for 
dette refleksive, relationelle, foranderlige og flydende fokus. Vi mener ikke, at kroppen er adskilt, 
og den behøver heller ikke være en fast størrelse – hvilket Kenneth Gergen i sin udlægning af 
socialkonstruktionisme tenderer mod (se fx Gergen 2002, 2008) - men den er heller ikke til at 
overse til trods for, at den ikke ér i sig selv. Vi kan godt tale om krop som flydende på samme måde 
som vi kan tale om sprog – uden at gøre sprog fast. Dens betydning i forbundetheden til andre 
fænomener udfordres og udforskes således i dette speciale. Kroppen giver, skaber, tager imod, 
former mening. Situeret, rettet, flydende og kontekstuelt  og hertil i et erkendende refleksivt 
samtidighedsprincip. 
Så kan vi så spørge, om det så overhovedet giver mening at  forsøge at tale om kroppen gennem en 
analytisk adskillelse? Ifølge den systemiske læringsteoretiker Gregory  Bateson (1904-1980) – 
fremlagt gennem Jens Kjeldsens oversættelse af Batesons metaloger - vil det ikke give nogen 
mening, på samme måde som det ikke giver mening at sige ”ord alene” i en kommunikation 
(Kjeldsen 1993). Pointen er her, at de informationer og budskaber vi udveksler ved hjælp af 
kropslige fagter, ikke er det  samme som en hvilken som helst oversættelse af disse fagter til ord. 
Selv om man nok så meget siger til den anden at man ikke er vred - ved hjælp  af ord alene - så 
bliver det aldrig det samme som det  man kunne fortælle ved hjælp af gestus og tonefald. På den 
måde kan man også sige et eller andet specielt ved at undlade at gestikulere – en form for 
atmosfære der fornemmes. Den sluttelige pointe er derfor, at  der ikke er noget der hedder "ord 
alene". Man kan ikke sige noget med ord alene. Selv skrevne ord har også en form for rytme - under 
og overtoner etc. Der findes kun ord sammen med enten kropslig placering, gestus eller tonefald. 
Omvendt er gestus uden ord meget almindeligt - og kroppen får her en fremtrædende kommunikativ 
rolle. Ifølge Bateson er den forestilling om, at sproget består af ord, derfor noget vrøvl på samme 
måde som vi kan påstå, at en adskillelse af kroppen som en enkelt del der kan tages ud af helheden, 
heller ikke giver mening (Kjeldsen 1993).
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Om kroppen adskilles eller helt overses i sin betydning for og gennem ethvert fænomen, er således 
ikke tilfredsstillende eller udviklende. I forhold til sidstnævnte udfordring kan vi derudover spørge, 
om ikke socialkonstruktionisme med Kenneth Gergen selv ind imellem kommer til at tegne et 
billede af kulturen og sproget som et lidt for afgrænset og næsten selvstændigt væsen? Vi tilslutter 
os her diskussionerne omkring hvorvidt socialkonstruktionismen forsimpler handlingsaspektet 
gennem måden at fokusere kommunikative processer ind i og mellem subjekt og kultur på, og hvor 
de processer stort set udelukkende bæres i den flydende kommunikation mellem aktører i diskurser:
We now find that one´s performances are essentially constituents of relationship; they are inhabited not only 
by history of relationships but as well by the relationship into which they are directed. By making these two 
theoretical moves, treating psychological discourse as performative and embedding performances within 
relationships, we are now positioned to see the entire vocabulary of the mind as constituted by and within 
relationship. There is no creation of an independent mind through social relationships, as in earlier accounts. 
We don’t have to worry about how the social world gains entry into the subjective world of the individual. 
Rather, from the present standpoint there is no independent territory called ”mind” that demands attention. 
There is action, and action is constituted within and gains its intelligibility through relationship. (Gergen 
2006;133)
Det Gergen skaber her, er en bevægelse væk fra en individualiseret forståelse af mennesket. Han 
tager den fulde konsekvens af sit arbejde og ophæver subjektkategorien.  I midlertidig sker der i 
denne bevægelse, efter vores opfattelse, en uhensigtsmæssig bevægelse væk fra at kunne forstå 
kroppe i en socialkonstruktionistisk kontekst. Kroppes betydninger fjernes, sorteres væk, eller i 
bedste fald ignoreres i samme omgang som individualiteten. Her fremstilles en dualisme mellem 
individualitet og relation. Der rummes ikke et i og med; vi er relationer i og med kroppe, der gør 
disse relationer mulige at opleve. I dette arbejde søger vi derfor i stedet at ophæve dualismer, men 
ikke at opløse subjektet – og dette mener vi at kunne gøre med kropslige udgangspunkter. En helt 
central og vigtig pointe er derfor, at det er vores hensigt at forstå kroppe som en måde at udtrykke 
forbundethed og ikke individualitet og adskillelse. 
I alle de forskelligartede relationelle former processeres det kulturlige i en vekselvirkning. Og noget 
af dette er ikke italesat men forløber i en anden form – uden dette dog skal forstås i adskillelsens 
betydning eller afgrænset fra andre medierede processer (Søndergård 1999). Kroppe erkender, 
erindrer, spejler og lader sig spejle gennem kropsholdninger, fremførelser, fysiske positioneringer 
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etc., og den type forhandlingsprocesser der ligger i sådanne spejlinger, er ikke nødvendigvis 
italesatte. 
 [...] Linguistic reductionism...this relentless foregrounding of discourse blurs the significance of the 
background – from whence it derives analysis to non-verbal signals – facial expressions, gaze, gestures, 
posture, and the like. How words function in a relationship depends so very much on the way they are 
embodied. I had a friend who could tell me things about myself I did not want to hear, but because of  his 
warm smile and soft voice I could listen without resentment. Second, I have said almost nothing about what 
we might call the material context. My clothing for example, can add or subtract significance from my words; 
so can the object in my hands (a bouquet of flowers, a book, a knife), the space in which we talk (a 
classroom, a pub, a forest), or the shape of the weather (bright sun, rain a snowstorm). All impart or deny 
significance. Finally, the focus on discourse suppresses the importance of  the communication medium. 
Wedding vows communicated by telephone or e-mail would scarcely count as serious; the ”power of written 
word” depends importantly on its being written (as opposed, for example, to shouted over a loudspeaker, or 
uttered by a stranger on the street corner). Or as the technology guru Marchal Mcluhan once put it ”the 
medium is the message.” So the bottom line for me is to underscore the limitations and partialities of all 
analyses. I think we gain most if we appreciate these analyses not as a reports on objective truth, but as 
”frames” and ”lenses” on our world – to shake us up, reconstruct give further dimension, and open new 
vistas of  actions. There is always more to say – for which we should be thankful. (Gergen 2006; 85-86)
At kroppen her ses som modi – en egen form – og som medium, skal igen reflekteres og bearbejdes, 
for det efterlader hurtigt den kropslige forståelse som en adskilt beholder der blot sender signaler – 
med forskellige kulturelle betydninger som udgangspunkt. Forståelsen af medium lægger op til 
dette, hvor kroppens handlingsaspekt og signalværdi træder i baggrunden. I så fald oversætter 
kroppen blot  det kulturlige og diskursivt  forhandlede, hvor kulturen således igen bliver 
”overvæsnet”. Her tænker vi på spørgsmål omkring følelse, føling og intuition hvor det, der ikke er, 
eller ikke kan italesættes får en fremtrædende position. I den forbindelse er medium derfor ikke det 
korrekte begreb at anvende, da kroppens position på lige fod, uden adskillelse og uden grader af 
definitionsmagt i forhold til det samlede billede – krop, rum og sprog – bliver utydelig. 
Kroppens videnskabelige bevægelser
Vi vil i det følgende kort diskutere, hvordan kroppen er blevet talt frem med nedslagspunkter i 
filosofien hos blandt andre Platon, Aristoteles, René Descartes, Maurice Merleau-Ponty og Samuel 
Todes. I dette lader vi os især inspirere af den  afdøde amerikanske filosof Samuel Todes (1994), 
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der var professor i filosofi, og som i 1968 skrev  sin doktordisputats; “The Human Body as Material 
Subject of the World”, der første gang blev udgivet som bog i 2001 under titlen ”Body and World”. 
Todes skriver sig ind i den eksistentialistiske fænomenologiske tradition og anerkendes i dag som 
en værdig efterfølger for Maurice Merleau-Pontys kropsfænomenologi.  I afslutningen af denne 
historiske formidling inddrager vi  Kenneth Gergens ”Virkeligheder og relationer” (2002), for at 
diskutere hvordan kroppen kan forstås i en postmoderne kontekst.
I følge Platon (428-348 f.v.t.) og Aristoteles (384-322 f.v.t.) kunne det menneskelige subjekt kun 
blive helt, såfremt det kom til at kende kraften bag verdens orden. For Platon var 
omdrejningspunktet her ”idéernes verden” og for Aristoteles var det  ”rene tanker der tænker sig 
selv”. De mente begge, at  man blev det, man vidste. Selvom de begge delte forestillingen om, at det 
menneskelige subjekt kun kunne blive helt, hvis det blev identisk med kraften bag verdens orden, 
mente de også, at det var højest usædvanligt, måske med undtagelse af de ”virkelige” filosoffer, 
overhovedet at opnå dette stadie af forening med verden.
 
Denne forening med verden er ikke defineret i forhold til det menneskelige subjekt. Kraften sættes 
således ikke i forhold til det menneskelige subjekt eller som udsprunget af det. Det menneskelige 
subjekt er kun noget i verden, med den sjældne mulighed at  kunne erkende sig selv som uperfekt, 
med mulighed for at forene sig med verdens kraft. Ved at identificere sig med kraften, skal det 
menneskelige subjekt forsage sit kropslige engagement som værende en del af verden.  Samuel 
Todes fremfører, at i forhold til hans egne pointer og meningen med inddragelsen af de klassiske 
filosoffer, er det interessant,  at det menneskelige subjekt begynder i kraft af sin krop, som noget i 
verden, som en ting i midten af andre, og det, ved kraft af hans sind. Han har kapaciteten til at  gå fra 
denne status til status af at  være ét med verden, i sig selv. Men, fortsætter Todes, for så vidt at en 
mand opnår den højere status, vil han forsage den lavere. Det er især Platon der proklamerer, at det 
er den menneskelige krop, der trækker subjektet mod lavere stadier og det er hans sind (sjæl), der 
trækker modsat, mod de højere stadier (Todes 2001; 10-11). Både Platon og Aristoteles mener 
således, at skridtet mod at identificere sig med verdens enhed, opnås gennem det ikke-kropslige 
element ved det menneskelige subjekt. I stedet for at være i centrum af ting i verden, er det der 
stræbes efter i stedet, at være i en tilstand af ren tanke hinsides verden. 
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René Descartes (1596-1650) udfordrede dette klassiske syn med cogito; det nødvendige 
menneskelige subjekts eksistens. Ved at separere det menneskelig subjekt fra hans krop, rejser 
Descartes mennesket fra hans klassiske status som værende placeret i kraft af sin krop i verden. 
Men han hæver ikke mennesket til at være den eneste sikre afløser til at blive identisk med verdens 
ordnende enhed, som bliver fortalt frem af den klassiske tradition. I stedet er Descartes 
dobbelttydig; nogle gange mener han rent faktisk, at  det menneskelige subjekt svarer til verdens 
ordnende enhed og andre gange behandler han det menneskelige subjekt som blot et fragment i 
verden. Denne ubalance, skriver Todes, mellem disse to sider i Descartes tanker, bliver fastholdt i 
hans syn på, at det menneskelige subjekt ikke oplever ting i verden, men kun repræsentationer som 
svarer til dem. Så længe repræsentationerne kun fremføres som repræsentationer, er der ingen 
begrundelse for, at holde dem som valide i  en faktuel verden som de var tiltænkt at repræsentere. 
Der er intet, der skaber sikkerhed omkring, at de er repræsentationer af noget andet. (Ibid; 22)
Descartes has this difficulty in an acute form because he has so sharply divorced the human subject from the 
human body. Normally the human body is regarded as somehow responsible for introducing representations 
”into” experience. But on Descartes´s view, the human body is clearly outside of the world of experience. It 
is clearly extended in exactly the sense in which rocks and mountains are extended; it is the same ”essence”, 
and obeys the same laws as they. Despite Descartes´s occasional protestations that the ”intimate union” of 
body and mind are responsible for entrance and representations into the mind, his philosophy does not 
leave open the possibility of explaining such intimacy, and it was so interpreted by his influential followers. 
(Todes 2001;27)
Både Gottfried Leibniz (1646-1716) og David Hume (1711-1776), som aftagere af Descartes 
filosofi og tanker, opgav idéen om noget som ”coming into experience” udefra fordi, med 
Descartes´ fremstilling af menneskets definitive forbindelse til dets krop, var det blevet umuligt at 
forstå hvordan noget kunne  komme ”frem” og blive til en oplevelse. Derfor udviklede Hume den 
empiriske side af Descartes filosofi. Han udviklede en idé om oplevelse, hvor det  menneskelige 
subjekt er passivt, men uden at være modtageligt for noget som helst udefra. Og Liebniz, som 
udviklede den rationalistiske side af Descartes arbejde, udviklede en idé om oplevelse, hvor 
subjektet er aktivt og spontant, men uden kreativitet til at introducere noget til verden af oplevelser. 
For både Hume og Liebniz har oplevelsernes verden derfor ingen gennemtrængelig ydreside. I 
betegnelsen af oplevelsernes verden bliver subjektet defineret, men uden at være skaberen af denne 
verden. Hermed ”har” subjektet kun oplevelsernes verden, med de forbindelser der nu engang er i 
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den. Fra det grundlag er subjektets rolle herudover kun at opdage disse forbindelser; ikke at skabe 
dem, men kun at gøre dem eksplicitte (Todes 2001;29).
I sit  opgør med Descartes, Leibniz og Hume forsøger Todes at udvikle den tanke, at vi kun kan 
forstå den generelle men ufuldstændige regulering af vores oplevelser ved at forstå, at det er 
oplevelsen af det menneskelige subjekt der har en fremmed og ukontrollerbar omstændighed, hvori 
vi må introducere orden, så den omstændighed kan blive værd at leve med. En almindelig 
forbindelse kan blive etableret  mellem fremtrædelser, der kun har begrænset eller ingen direkte 
forbindelse med hinanden, ved at behandle dem som hinanden, gennem vores krop, som i aktion er 
modtagelig som en helhed. Todes vil vise, hvordan alle vores forskellige oplevelser er integrerede 
via kropslige bevægelser. Den integrerede, bevægende krop er således en stor smeltedigel af alle 
oplevelser;  de sammenblandes med hinanden ”in the same single stew of life”. (Ibid; 42) Men 
selvom oplevelser er forskellige, har de i det mindste det til fælles, at de alle er mulige at opleve i 
kraft af, at subjektet har den samme krop, et  hele modtageligt blandt adskillelige medlemmer og 
funktioner. I handling skal det  menneskelige subjekt derfor ikke først bemærke sin krop  og derefter 
tage den op og bruge den, som man ville gøre med en paraply på en regnvejrsdag. Hellere, når han 
er i bevægelse, bliver han bevidst om objekter som relevante, når de er ført til hans opmærksomhed 
gennem det han er i gang med at gøre, og som er uadskilligt fra hans krop (ibid; 43). Todes taler her 
op mod Hume og siger: ”Hume, however, consistently regards the human body as a particular ob-
ject, accidental like all others, in the field of human experience” (Todes 2001;43). 
Samme kritik som Todes her fremfører i forhold til Descartes og hans efterfølgere, læser vi hos 
Maurice Merleau-Ponty (1908-1961). For Merleau-Ponty er kroppen bæreren af ”væren-i-verden”, 
og det at besidde en krop betyder for et  levende væsen, at slutte sig til et bestemt miljø, smelte 
sammen med særlige forehavender og uafbrudt engagere sig deri (Merleau-Ponty 2006;20). 
Kroppen skal dog ikke opfattes i en øjeblikkelig, enkeltstående, fuld oplevelse, men også i et 
generelt aspekt som en upersonlig væren.  Merleau-Ponty fremfører, at det der sætter os i stand til at 
centrere vor eksistens, er det der hindrer os i at centrere den absolut. Vor krops anonymitet er 
uadskillelig frihed og trældom. Det vil sige, at væren-i-verdens flertydighed giver sig til udtryk i 
kroppens flertydighed (ibid;25). Endvidere pointerer han, hvordan vor eksistens er omgivet af et 
område af næsten upersonlig eksistens, der så at sige går af sig selv, og som man henholder sig til 
for at holde sig i live; den menneskelige verden som vi hver især skaber os, er omgivet af en almen 
verden, som man først må tilhøre, inden man kan lukke sig inde i en forelskelse eller ambitions 
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særlige miljø (ibid;23). Her peger han således på, at kroppen ikke er som en genstand i verden, men 
netop  det der muliggør vor kommunikation med den. Ved hjælp  af kropsskema forklarer han, 
hvordan kroppen er en helhed for subjektet  og ikke en samling organer, der er placeret ved siden af 
hinanden i rummet. Det menneskelige subjekt har kroppen i udelt besiddelse, og det kender 
lemmernes stilling hver især gennem et kropsskema, hvori de alle er omfattet  (ibid;41). Kroppens 
rumlighed må brede sig fra helhed til delene, hvor for eksempel venstre hånds bevægelse må indgå 
og tage udgangspunkt i en global plan over kroppen. Merleau-Ponty giver et eksempel: 
Hvis jeg står med min pibe i hånden, er håndens stilling ikke diskursivt bestemt af dens vinkel i forhold til 
overarmen, overarmens i forhold til selve kroppen, og endelig kroppens i forhold til jordens. Jeg er helt klar 
over hvor min pibe er, og derved ved jeg hvor min hånd eller min krop er. Når ordet ”her” anvendes på min 
krop, betegner det ikke en bestemt position i forhold til andre positioner […] den handlende krops 
forankring i en genstand, kroppens situation overfor dens opgaver. (Merleau-Ponty 2006;44) 
Herved skriver Merleau-Ponty sig således op imod René Descartes, der netop søgte efter et 
grundlag for pålidelig og sikker viden, hvor han i dette mente, at  vores sanser var fejlkilder til en 
sådan viden, og at  de ideer der kom ind i vor bevidstheder forskellige steder fra, også var 
vildledende. Spørgsmålet for Descartes var således, hvad vi kan sætte vores lid til? Svaret på dette 
spørgsmål blev for ham, at jeg ikke kan tvivle på, at det er mig der tvivler. Selv om min fornuft kan 
få mig til at  tvivle på alt, hvad jeg undersøger, så kan jeg ikke tvivle på selve tanken. Han havde 
således tillid til tankens eksistens og derved til, at  jeg eksisterer - cogito ergo sum - ”jeg tænker ergo 
er jeg”. For Merleau-Ponty  er kroppen det der overhovedet sætter os i stand til at handle og tænke, 
og det at  være i verden er prærefleksivt. Hermed bliver Merleau-Pontys opgør med Descartes´ 
dualistiske forståelse af tanken som adskilt  fra kroppen til et ”Jeg kan ergo er jeg” (Merleau-Ponty 
2006;91).
 
Kenneth Gergen har et  tilsvarende ærinde, hvor han med sin socialkonstruktionisme argumenterer 
mod Descartes´ dualisme, ved at flytte viden og erkendelse fra subjektets indre, ud i relationelle og 
diskursive processer. Dermed erstatter Gergen Descartes´ dictum, med hans eget communicamus 
ergo sum - ”jeg kommunikerer ergo er jeg” (Gergen 2002;8). Descartes forstår mennesket som et 
tænkende væsen, Merleau-Ponty forstår mennesket som et handlende og kropsligt væsen og Gergen 
forstår det menneskelige subjekt som et relationelt væsen. Interessant i denne sammenhæng er for 
os, hvordan vi kan kombinere Merleau-Pontys kropsligt handlende subjekt med Gergens 
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kommunikerende relationelle subjekt, uden at gøre vold på nogen af dem. De har det fællestræk, at 
de begge taler op  mod Descartes og de vil begge argumentere for, at det at gøre er centralt  i 
menneskelig interaktion. Men hvor gøren hos Merleau-Ponty  forklares gennem en kropslig 
væren-i-verden, bliver gøren hos Gergen en sproglig og kommunikativ handlen. De adskiller sig 
således i spørgsmålet om at være og at gøre. Hvor Merleau-Ponty ser væren og gøren som sider af 
samme sag, vil Gergen kun tage stilling til gøren og ikke væren, fordi han forholder sig ontologisk 
stum hvilket betyder, at han ikke vil hverken be- eller afkræfte noget fast, noget essentielt  (Gergen 
2002). Netop  denne pointe er en del af vores grundlæggende kritik af Gergens arbejde, og det er 
derfor også noget vi vender tilbage til flere gange i specialet i vores diskussioner af hans relationelle 
forståelser. Herved er vi således inspirerede af Merleau-Ponty, der forsøger at balancere med 
relationelle, kropslige væsener på en og samme tid, ud fra en forståelse af, at vort  miljøs normer og 
sammensætningen af vores tilhørere, umiddelbart  fremkalder de ord, de holdninger og den tone fra 
vor side som passer dem. Ikke fordi vi forsøger at forstille vores tanker eller at gøre tilpas, men 
fordi vi i bogstaveligste forstand er det, andre tænker om os, og det, vor verden er.  Vi er simpelthen 
vores krop og vores krop  er en beherskelse af en bestemt verden (Merleau-Ponty 2006;52). Således 
er kroppen ikke en løsrevet  enhed, adskilt fra andre kroppe og verden, men den er det udgangspunkt 
vi har (væren) i samskabelse med andre. Gergen ville her sige, at vi er det som andre siger og 
skaber om os i relationelle processer. At vi konstruerer måder at gøre praksis på, og derigennem 
skabes der en forståelse af subjektet som dermed ikke ér i sig selv. Han fremhæver, at relationer 
ikke er et  resultat af individer der kommer sammen men nærmere, at det netop er ud af relationer, at 
selve begrebet og dermed forestillingen om et individ opstår. Sagt på en anden måde, så er den 
individuelle, rationelle agent en social konstruktion (Gergen 2006;307).  
En måde at sammentænke de to teoretikere er derfor, at  de ikke nødvendigvis er uforenelige. Men 
fordi kroppen forbliver implicit hos Gergen, er det svært at skabe en dybere forståelse af den ud fra 
hans arbejde. Hertil skal det også tilføjes, at kroppen heller ikke er hans hovedærinde, da han 
hovedsageligt koncentrerer sig om, hvordan viden konstrueres gennem relationelle processer. Han 
ønsker derfor ikke at udfolde alternative kropslige forståelser i en socialkonstruktionistisk kontekst. 
Vores ærinde i denne sammenhæng er derfor, at  tydeliggøre hvor vi ser de to forståelser – Gergen 
og Merleau-Ponty -  forenelige og uforenelige. 
Hertil har en tilbagevendende diskussion for os omhandlet det  moderne og det postmoderne. Ole 
Fogh Kirkeby  fremhæver i forordet til ”Kroppens fænomenologi” (2006), at  der er et fundamentalt 
R o s a  L o u i s e  B l o c h  &  S t i n e  L i n d e g a a r d  H a n s e n? K r o p p e s  f o r m  o g  t o m h e d
30
problem i Merleau-Pontys filosofi, der drejer sig om, hvorvidt  virkeligheden i sit væsen er sproglig, 
og erfaringen dermed er helt igennem historisk-samfundsmæssig relativ. Dette ville være i 
overensstemmelse med det postmoderne som bevægelse i bred filosofisk forstand, og herunder også 
Gergens opfattelse. Modsætningen til denne forståelse af Merleau-Pontys filosofi drejer sig om, om 
der findes en umiddelbar erfaring af verden og krop, hvorigennem han så ville kunne læses som 
enten krops-objektivist og dermed fortaler for en avanceret, dynamisk-symbolsk realisme eller 
endog materialisme (Merleau-Ponty 2006;xv). Merleau-Ponty er ikke entydig her, og den måde vi 
inddrager ham på i dette speciale, vil således til tider bære præg af denne kompleksitet, og vil 
komme til udtryk gennem en flerstemmighed, hvor nogle stemmer er yderst relativistiske, mens 
andre fører en mere normativ dialog. Dette tolker vi netop som en postmoderne bevægelse, hvor 
fragtmenter og flertydighed kan være en dyd, sammen med sammenhæng, orden og kohærens. 
Specialet bærer således også præg af vores interne uenighed og vedvarende diskussioner, hvor 
modstrid således ikke ses som en fejlkilde eller et problem, men som en del af videnskabelig 
praksis, der udfolder sig i tid, rum, krop  og sprog. Denne videns-skaben er dynamisk og i konstant 
bevægelse og forandring. 
Kroppen hos Merleau-Ponty
Vi ser Merleau-Pontys arbejde, som et arbejde mod forbundetheden. Et arbejde som vi i forhold til 
netop  uadskilleligheden, også anskuer som mere vellykket end Gergens,  der gerne vil gøre op  med 
”noget indre og ydre” men som gør det, ved at udtømme subjektet og gøre det kropsløst. 
Merleau-Ponty derimod, skaber en forståelse af forbundethed mellem subjekt og verden, uden af 
ophæve nogen af delene, men lader dem indgå i relation til hinanden: 
Sandheden ”bor” ikke blot i det indre menneske, eller rettere, der findes intet indre menneske, mennesket er 
i verden og det er i verden, det erkender sig selv. Når jeg fra den sunde fornufts eller fra videnskabens 
dogmatik vender tilbage til mig selv, er det ikke en kerne af indre sandhed, jeg finder, men et subjekt 
uløseligt knyttet til verden. (Merleau-Ponty 1999:21)
Det er intentionaliteten der hos Merleau-Ponty overskrider et  indre og et  ydre. I hans forståelse 
søger han ikke mod menneskets indre eller ydre men søger mod væren-i-verden, som vil sige, at 
subjektet er uløseligt forbundet til verden. Og hvordan kan vi så forstå denne væren-i-verden?:
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 […]kroppen er bæreren af væren-i-verden og det at besidde en krop betyder for et levende væsen at 
slutte sig til et bestemt miljø, smelte sammen med særlige forehavender og uafbrudt engagere sig deri. 
(Merleau-Ponty 2006;20)
Blot ved at røre tingene véd vi, i den naturlige indstilling, meget mere om dem, end den teoretiske 
indstilling kan fortælle os, – og først  og fremmest ved vi det anderledes (Merleau-Ponty 1999:171). 
I Ulla Thøgersens introduktion til Merleau-Pontys filosofi om kroppen,  opsummerer hun hans 
forståelse således;
Sansningen er ikke en passiv proces baseret på modtagelse af  stimuli, men sansningen er intentionel og 
indlejret med en forståelse af tingenes betydninger. Derfor behøver jeg ikke tænkningen for at forstå 
tingenes betydninger, men jeg behøver et kropsligt engagement, en åbenhed. (Thøgersen 2004; 65)
Vi ser her, hvordan bevidsthed kommer til at bestå i et ”jeg kan”, og at krop og bevidsthed dermed 
er to sider af samme sag (Merleau-Ponty 2006). Kroppen er på denne måde ikke et filter mellem det 
materielle og det mentale, men en mening som vi har med os, når vi tænker og handler. Kroppen 
bliver en erkendende krop: Når vi ser, berører, taler og lytter, har kroppen allerede set, talt, berørt og 
lyttet for os. Verden er kun virkelig, fordi tingene får deres betydning gennem vores praksis med 
dem. Dermed ophæves modsætningen mellem bevidsthed og verden, for bevidstheden er altid netop 
på grund af kroppen ”ude i ” en historisk givet verden, den er situeret. Det interessante her er også, 
at hvis bevidsthedens ”jeg kan” ophæver de store dualismer, så tildeles også sproget en ny plads 
(ibid.). For det ”at kunne” indebærer, at sproget fungerer i en sammensmeltning med vores 
færdigheder. Sagt på en anden måde, så lever der i ordene for hvad vi kan, en spontan viden om 
verden, hvilket er ekstra tydeligt i en samtale. Ordene kommer af sig selv – ligesom det at se. 
Ordene kommer med verden, men kommer fra kroppen. Fra talen. Dermed er kroppen garant for 
sprogets evne til at formidle sandhed. Hermed er vi nået endnu et skridt videre forbundetheden 
mellem krop, rum og sprog, men vi har nu også bevæget os ud af et  diskutabelt spor. Grunden til 
dette skal findes i modsætningerne mellem socialkonstruktionisme og fænomenologi. Vi ser utrolig 
mange ligheder i forhold til relationel skaben og intersubjektivitet de to videnskabsteoretiske 
retninger imellem, men deres forskelle er stadig markante. Dette mest mærkbart i forhold til de 
ontologiske spørgsmål om hvad ér, i spændet mellem de modernistiske og postmodernistiske teorier 
som vi nu bevæger os i. Den ontologiske relativisme i socialkonstruktionisme, står i skarp 
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modsætning til både den art krops-ontologi som Merleau-Ponty  kan læses gennem, men også den 
klare fremlæggelse af, at der ér en virkelighed som vi dog blot aldrig fuldt kan erkende:
Merleau-Ponty anerkender, at den fænomenologiske metode er vanskelig at praktisere, fordi refleksionen 
finder sted inden for den verden, som den forsøger at forstå. Der er aldrig tale om en reel adskillelse mellem 
det refleksive og det oplevede. Vi kan ikke stå som fænomenologer i en refleksiv verden og anskue hele den 
oplevede verden. Men Merleau-Ponty understreger, at refleksionen er at gribe sig selv i den verden, man 
allerede er i. Fænomenologien har altid rod i den faktiske verden. Denne rodfæstethed umuliggør den 
fuldendte refleksion. (Thøgersen 2004;33)
Ønsket om den fuldendte refleksion hører et tidligere videnskabsideal til, hvor krop og sjæl som 
nævnt var adskilte i rum. Vi ser dog ikke den fuldendte refleksion som målet, da dette ville betyde 
en fjernelse fra den oplevede verden. Omvendt kan vi også sige, at det netop muliggør den 
fuldendte oplevelse, at være til stede i et nuværende øjeblik, helt uden adskillelser – hvor dette også 
kan være et fænomenologisk ideal.
Som vi allerede har skitseret, så ser vi Merleau-Pontys kropsforståelse som et opgør med datidens 
kropsløse videnskaber – og især et opgør med Descartes´ adskillelse af sjæl og krop. Merleau-Ponty 
arbejdede for at  ophæve dualismen mellem krop og sind, og i stedet forstå verden ud fra en 
helhedsforståelse, uden adskillelser mellem krop og verden.
Vi udfører vores bevægelser i et rum, der ikke er ”tomt” og uden forbindelse med dem, men som tværtimod 
står i et ganske særligt forhold til dem: Bevægelse og grund er egentlig kun kunstigt adskilte momenter af 
en unik helhed. […] Bevidstheden er at være hos genstanden ved hjælp af kroppen. (Merleau-Ponty 
2006;92)
Således er hele vores eksistens kropsliggjort. Kroppen er en forudsætning for at tænke, tale og være 
i relation til andre mennesker.
For så vidt jeg har en krop og handler i verden gennem den, er rummet og tiden for mig ikke en sum af 
sideordnede punkter, og i øvrigt heller ikke en uendelighed af relationer, hvis syntese min bevidsthed 
udarbejder, og hvori den involverer min krop; jeg er ikke i rummet og i tiden, jeg tænker ikke rummet og 
tiden; jeg er til i rummet og tiden, min krop hæfter sig til dem og favner dem. (Merleau-Ponty 2006;94)
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Det bliver ovenfor tydeligt, at vi ikke kan tænke os selv udover kroppen, men at vi gennem vor krop 
netop  får mulighed for at være til i tid og rum. Dermed er kroppen ikke en indesluttet genstand, 
isoleret fra sin omverden og tæt afgrænset, men en udfoldelse der ikke kan sammenlignes med en 
fysisk genstand. Sammenligningen skal i stedet snarere være med et kunstværk, hvor ideen i et 
maleri eller musikstykke netop ikke kan kommunikeres på andre måder, end gennem udfoldelse af 
farver og toner. Kroppen er som et knudepunkt af levende betydninger, og ikke et bestemt antal 
kovariante leds lov. En roman, et  digt, et maleri og et musikstykke er individer. Det vil sige 
væsener, hvor man ikke kan adskille udtrykket fra det udtrykte, og hvis mening kun er tilgængelig 
ved direkte kontakt, og som udstråler betydning – uden at forlade stedet i tid og rum. Når 
Merleau-Ponty bruger forståelsen af fx en roman som metafor for kroppen, kan romanen godt 
sammenfattes og forfatterens tanke bag, kan formuleres abstrakt. Men denne begrebsmæssige 
betydning er udtaget af en mere omfattende betydning, ligesom en persons signalement er udtaget 
af hans fysiognomis konkrete udseende (Merleau-Ponty 2006;108).
Edward E. Sampson (1998), fremhæver i sin kritik af socialkonstruktionismen, hvordan kroppen er 
omsluttet af ord på samme måde, som ordene er omsluttet af krop  – at delene er uløseligt  forbundet. 
Ved fremhævelsen af Sampson vil vi også pointere, at vi netop  ikke er kontekstløse. Vi siger vores 
ord et sted fra, og ud fra særlige måder at gå til feltet på. Disse metodiske overvejelser introduceres 
derfor også  de følgende afsnit.
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Metodologiske inspirationer
At holde fast i forbundetheden, at træde væk fra en forståelse af hinanden som isolerede individer, 
handler om vilje til at ændre perspektiv eller udsyn. Modet til at bevæge sig væk fra det  vante. 
Lysten til at favne bredere. Og dette rummer socialkonstruktionismen til en vis grad.
What makes a subject hard to understand... is not that before you can understand it you need to be trained 
in abstruse matters, but the contrast between understanding the subject and what most people want to see. 
[…] What has to be overcome is a difficulty having to do with the will, rather than with the intellect. 
(Wittgenstein, i Shotter 2007.A;10) 
Hvilke historisk og kulturelt specifikke konstruktioner er så det, der lægger præmisserne til rette for 
det, man i denne eller en anden særlig kontekst kalder for hensigtsmæssig problemløsning? 
Adækvat praksis? Vi ønsker at flytte kundskabsidealerne ind i socialiteten. Fokus for forståelsen af 
hvad kundskab, viden, læring og erkendelse overhovedet er, og for vurderingen af den som adækvat 
bidrag til den videnskabelige erkendelse, flyttes ind i de kommunikative processer, som flyder 
mellem mennesker. 
Dette åbner igen op  for, hvordan vi forstår viden. Ordet dækker ikke blot over en slags åndelig 
kasse, hvori man samler den information, som man mere eller mindre tilfældigt  måtte støde på. 
Viden kan nærmere sammenlignes  - selv i dens mest elementære former – med et vævet knyttet 
mønster, hvis regler og principper for sammensætning er situeret, flydende og diskursivt 
forhandlede. Pointen er, at viden er kontekstuel og hele tiden er knyttet sammen eller vævet, og 
enhver stump  viden er kun meningsfuld og nyttig på grund af de andre og tidligere stumper. Én 
måtte opdage olien før en anden kunne lave en motor.
I denne vidensskabelse er der for os også et særligt spil. En leg i gang. For én ting er at få tingene til 
at hænge sammen ved at gå af velkendte veje. Noget andet er spørgsmålet om, hvordan det er 
muligt at tænke nyt, lade tanken være kreativ. Kan der fx opstå orden ud af uorden? Er der ikke en 
væsentlig forskel mellem overskueligt fremskridende, systematisk tænkning og legens frihed? Ordet 
”play” har dobbeltbetydningen – både ”at lege” og ”at spille”(et spil). Ved dette kan vi spørge tro 
mod nysgerrigheden, om tænkningen og forståelsen også rummer et spil, hvis omgang med regler 
og principper er beslægtet med leg? Skabelsen af ny viden foldes ud, bliver sjov. En leg. Dette 
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lægger sig op af systemteoretikeren Gregory Batesons (1904-1980) opfattelse af viden(skabelse), 
hvor han er i tråd med Wittgenstein der hævdede, at sproget består af en uoverskuelig mængde 
sprogspil (Kjeldsen 1993). Disse spil har hver deres regler, men der findes ikke nogen overordnet 
definition af et sprogligt spil. Og derfor findes der heller ikke noget overordnet regelsæt for dét at 
bruge sproget. Sprogbrugeren (vidensskaberen) må kreativt og på eget ansvar lege sig gennem 
sprogets (livets) muligheder. Hvis vi fulgte reglerne hele tiden, hvis vi ikke rodede rundt i tingene, 
legede med dem men blot talte logisk – det vil sige traditionelt -, ville vi aldrig komme ud af stedet. 
Vi ville blot efterabe gamle klichéer, som alle og enhver ville gentage i århundreder. For at tænke 
nye tanker må vi bryde vores færdiglavede ideer op og blande dem rundt. Vi må lege med ideerne 
og i processen reflektere og debattere, konkurrere og kritisere. I nærværende arbejde har vi således 
samarbejdet med henblik på at bygge ideer op, så de kan blive stående en lille tid. Inden nye 
legebørn overtager, vælter tårnet og samler klodserne på nye måder. 
Det vi sigter mod, er således ikke at skabe ny viden, men at kunne ændre den vi allerede har. 
Formuleret som et forskningsspørgsmål lyder det således: Hvordan kan vi ændre den viden vi 
allerede har – gennem særlige metodiske valg? Det handler om at ændre det vi allerede ved og 
derved vores måde at anskue tingene på (ibid.), hvor selve dette netop ikke kan gøres isoleret. 
Når vi ikke søger at give ny viden, men ændre den måde vi anskuer, det vi allerede ved på, er det en 
praksis der læner sig op af, at de ord vi lever med, også altid halvt nogle andres. Ny viden er en 
illusion. Intet udspringer uafhængigt. De ord vi udfolder os selv og vores liv med, er aldrig vores 
alene. Det er først når vi tager dem til os, siger dem med vores egne intentioner, stemmer og dermed 
tilpasser dem vores egen semantik og udtryk, at  vi begynder at kunne kalde dem vores egne. Før 
denne tilpasning, eksisterer ordet  heller ikke i et neutralt  og upersonligt sprog, for det er jo fra andre 
mennesker, deres kontekster, deres intentioner at vi tager ordene, og gør dem til vores egne. Det der 
gør ord personlige, er derfor de kræfter og den energi, vi bruger på at sige dem. Det afgørende i alt 
dette er således, at ved at forstå den levende kontekst for vores ord, kan vi begynde at fornemme en 
form for liv i vores sprog – vores tale. En form for komplekst liv, som vi kan dele med andre og 
hvad der derigennem er fælles set, fælles vidst, fælles ønsket og fælles evalueret. Det vi mister, når 
vi forsøger at forstå og forklare meningen i en isoleret ytring, skilt  fra sine omgivelser hvorfra den 
får liv, er ikke hvad ordet betyder – i form af betydning fra en ordbog -  men vi mister hvad den 
særlige person, i den særlige situation, mente. Når vi derfor undersøger, forsker, lærer fra, lærer 
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med og søger at  forstå hinanden – i skolen, terapi etc. – kan vi ikke opnå forståelsen, hvis vi ikke 
tager livet, rummet, omgivelserne i sproget med i interaktionens kompleksiteter. Herigennem 
forstås vores metodiske valg og arbejde med deltagerobservationer også.
Kvalitative præmisser
Vi arbejder med den kvalitative metode som kan fastholde en forbindelse til sansninger, 
dagligsproget og menneskers hverdagsforståelser. Denne metode gør det muligt – og tydeligt - at  vi 
er en del af den kontekst der undersøges og derved en del af symmetrisk kommunikation. Kenneth 
Gergen skriver i sin bog ”An invitation to social construction” (2008),  hvordan empirisme 
traditionelt er blevet opfattet og gjort. Idealet har været, at godt  empirisk arbejde er en afspejling af 
verden som den er i sig selv, uafhængig af forskeren der studerer den. Forskeren skal opleve verden 
direkte, og forforståelser skal ikke have lov at skygge over éns observationer. 
Videnskabskvinder/mænd med stærke følelser for en bestemt agenda, stærke etiske eller politiske 
holdninger, ses som en fejlkilde og forstyrrelse for selve det empiriske arbejde. Det er en 
forudsætning, at den udøvende forsker skal holde en skarp  adskillelse mellem sig selv og 
forskningsgenstanden. I modsvaret til dette forskningsideal udtrykker Gergen, at  videnskab sjældent 
leverer undersøgelse uden grund; typisk har forskere interesse i at gavne deres felt eller bredere set 
samfundet, verden osv. Disse interesser bliver afgørende for hvilket sprog forskningen bliver 
formidlet i, hvilke perspektiver der bliver lagt på undersøgelsen og hvad der fremhæves som 
problematisk (Gergen 2002;91). Socialkonstruktionisme påberåber sig derfor ikke sandheden i 
forhold til hvordan empirisk arbejde skal gøres, men udtrykker to håb herfor: 
First, it would be highly desirable to abandon the prefix  ”is true” typically attached to or implied by empirical 
research. If empiricist researchers could recognize their endeavors as historically and culturally located, and 
enter the world with contributions to conversation as opposed to desires for ”the last world” there would be 
far less resistance to such work. Second, there is much to gain by removing the empirialist claims (”truth for 
all”) and recognizing the very specific ways in which empirical research can be useful to society. (Gergen 
2006;94) 
Det empiriske feltarbejde kan generere levende illustrationer af forskellige perspektiver; ved ikke i 
sig selv at bevise eller modbevise en teori, kan empiriske studier bidrage til kraftfulde illustrationer 
og tilføre liv til en idé, som hjælper os til at anerkende dens betydning og troværdighed (ibid.). 
Empiriske resultater kan samtidig tale et kraftfuldt sprog i og med, at når der trækkes abstrakte 
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diskussioner ind i konkret levet liv, skabes der mulighed for at  gøre teorier lettere forståelige og 
vedkommende. I dette speciale har vi dog en særlig udfordring ved at gøre krop til vores 
omdrejningspunkt. Her bliver kroppe en del af teoretiske forståelser. Vi tager forståelser fra både 
teoretisk funderede retninger og fra hverdagsbegrebet af krop  og undersøger på tværs af disse 
kontekster. Derfor er vores empiriske undersøgelse tilrettelagt således, at vi både spørger til 
menneskers hverdagsforståelse, deres teoretiske forståelser og vi spørger litteraturen på samme 
måder – for derefter at kunne udfolde og udvikle en socialkonstruktionistisk krops- og 
interaktionsforståelse yderligere. Denne opdeling, denne dualisme, ser vi således som et nødvendigt 
skridt på vejen for at  nå udover dualismerne. Vi er nødt til at  få et billede af hvordan krop gøres, for 
derefter at kunne tage skridtet videre i udviklingen af forståelsen af samme. Vi er nødt til at tage 
udgangspunkt i delene, for at kunne arbejde med helheden. Således tager vi dybe greb i både en 
socialkonstruktionistisk metodisk ramme, men også en fænomenologisk metodisk og analytisk 
ramme, hvor vi forsker gennem eksplorative undersøgelser – og et arbejde væk fra fastlagte 
kategorier – samt deltagende observationer der kan rumme vores egen position i forskningen og 
yderligere vigtigt; førstepersons perspektiver (Højholt 1996, 2001 og Hyldgaard 2006) og hvorledes 
verden fremtræder for et subjekt – i et konkret, partikulært perspektiv, bundet til tid og sted. Alt 
dette med henblik på, at rumme delene til den helhed vi ønsker at udfolde.
Mod kroppe i konsekvent dekonstruktion
Et af projekterne hos fænomenologiens tyske grundlægger – og en af forgængerne for 
Merleau-Ponty - Edmund Husserl (1859-1938) var Epoché; at sætte parentes om en naturlig 
indstilling til det vi tager for givet, for at nå frem til sagen selv. For Husserl gik hans projekt ud på 
at få indsigt i de betingelser, der skal være opfyldt, for at mennesket kan have erfaringer af verden 
(Thøgersen 2004). Vi lader os her filosofisk inspirere af Madyamika - en filosofisk skole inden for 
Buddhismen – for at kunne bevæge os udover fokus på mennesket som opleveren ved epoché i 
fænomenologien. For Madyamika er menneskets bevidsthed ikke længere i centrum, som det 
refereres af den tibetanske meditationsmester Chögyam Trungpa (2007;161). Adskillelsen opløses; 
en beskrivelse af en oplevet realitet, som ikke kan beskrives præcist, fordi ord ganske enkelt ikke er 
oplevelsen. Opleveren, det der opleves og det at opleve – det vil sige subjekt, objekt og handling – 
ses som dele af samme helhed. Når vi derfor sprogligt søger at forklare en oplevelse, så vil vi 
gennem sproget skabe adskillelse mellem opleveren, det der opleves og det at opleve. Vi ”skyder 
forbi målet”. I den forstand er det derfor ikke blot vores virkelighed der opleves i og med sproget, 
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men en virkelighed der konstrueres og let forvrænges i mangel af ord. Det er en umiddelbar 
frustration over, at sproget har sine begrænsninger. Ord og begreber peger kun på udvalgte aspekter 
af oplevelsen. Faktisk er det endog tvivlsomt om man kan tale om at  “opleve” virkeligheden, 
eftersom det indebærer en adskillelse mellem den der oplever og oplevelsen. Det er hermed også et 
spørgsmål, om man overhovedet kan tale om “virkelighed”, fordi det indebærer eksistensen af en 
objektiv erkender uden for og adskilt fra virkeligheden, som om den var en benævnelig størrelse 
med fastlagte grænser og skillelinjer (Trungpa 2007;161). Vi vil senere gå i dybden med, hvordan 
Gergens metateoretiske udgangspunkt kommer til at skabe en adskillelse mellem en form for 
objektiv erkender; det han beskriver som det relationelle metaniveau. Et niveau der ikke påvirkes af 
politiske og ideologiske spørgsmål. Hertil konstruerer han ”virkeligheden” på et diskursivt niveau; 
et niveau hvor hverdagsliv og  alle videnskabelige retninger befinder sig med deres lokale 
sandheder, værdier og ideologier, og i dette vil vi således vise, hvordan Gergen adskiller det 
metateoretiske niveau fra virkeligheden, med fastlagte grænser og skillelinjer. Her bevæger vi os i 
samme retning som både Merleau-Ponty og Madyamika, der også forsøger at  ophæve adskillelsen 
mellem oplevelsen og opleveren. Som Merleau-Ponty skriver :
Når jeg betragter den blå himmel, er jeg ikke sat over for himlen som et akosmisk subjekt, jeg besidder den 
ikke i tanken […] jeg forlader mig selv […] den ‘tænker i mig’, jeg er himlen selv. (Merleau-Ponty i 
Thøgersen 2004;128) 
På den baggrund fremhæver Merleau-Ponty, at vi burde sige, at man perciperer i mig, og ikke at vi 
perciperer (ibid.). Det vil også sige, at sætningen jeg ser himlen må ændres til der er en himmel, 
netop  fordi der finder en dialog sted, hvor himlen får os til at forlade os selv for at blive ét med 
himlen (Thøgersen 2004;128). Her har Merleau-Ponty således bevæget sig et skridt videre end 
Gergen, der stopper ved den ontologiske stumhed (Gergen 2002), og ikke bevæger sig videre ud i 
erkendelsen. Merleau-Pontys arbejde er dog stadig rodfæstet i en adskillelse subjekt (opleveren) og 
objekt (oplevelsen) imellem, der først  samles i erkendelsen. Det vil sige, at det  er først når vi retter 
blikket mod himlen, at den får os til at forlade kroppen, for at blive ét med den. Dette kan udfordres, 
ved en analytisk pointering af, at vi ikke skal forlade os selv, da vi allerede er ét med himlen. Der er 
ingen adskillelse mellem opleveren og oplevelsen. Derfor er der heller ikke noget ”selv” at forlade, 
men kun begrebsmæssige slør at fjerne fra oplevelsen. Når vi hele tiden begrebsliggør og 
kategoriserer vor oplevelser, bliver form kompakt. Målet  er her således ikke, at fjerne kategorier for 
at skabe nye, som Husserl foreslår med epoché, men at opleve fænomener uden forudfattet mening, 
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hvor alting vil fremstå som former, der er tomme i sig selv, uden derefter at kategorisere dem på ny. 
At lade oplevelsen, opleveren og det at opleve forblive en helhed, uden adskillelse. Denne 
kompleksitet kan eksemplificeres ved, at et blads tomhed også er form. Det er ikke virkelig tomt. 
Forsøg på at se ting som tomme er også at iklæde dem et  begreb. Form vender tilbage. 
Dekonstruktion indebærer ny konstruktion. 
Pointen er her, at vi må føle tingene som de er, kvaliteterne ved bladhed, tingenes væren. Vi må føle 
dem grundigt og ikke bare lægge et slør af kategorier som tomhed hen over dem. Vi må se det 
værende i, hvad der er, de rå og barske sider ved tingene. Så først børster vi vores meget tunge og 
forudfattede meninger væk, for siden at børste alle antydninger af ord som “tom” væk, hvilket 
efterlader os intetsteds men samtidig også helt og holdent med, hvad der er (Trungpa 2007;160). 
Det handler således ikke om at  kortlægge verden som den er, som et modernistisk vestligt 
videnskabsideal, hvor udforskeren er objektiv og tilbagetrukket  fra undersøgelsen som en neutral 
iagttager. Det handler om at  fjerne de begrebsmæssige slør, alle sikkerhedsnet vi har spændt ud for 
at gribe os, hvis vi bliver fortabte i det tomrum, hvor begreber og kategorier er udviskede. Derfor 
vil resultatet  af en undersøgelse aldrig blive et billede af virkeligheden, som den er en gang for alle, 
formidlet i ord. Oplevelsen, den der oplever og det  at opleve er sider af samme helhed, og det 
univers sproget tilbyder, er endimensionelt men stadig åbent ud mod oplevelsen.
Eksplorativ undersøgelse og deltagende observationer
De overordnede metodiske greb for dette speciale, hænger nøje sammen med de grundlæggende 
teoretiske udgangspunkter i socialkonstruktionisme, som vi allerede har været inde på. Når det 
gælder forståelsen af relationerne mellem teori og empiri, er arbejdet her inspireret  af perspektiver i 
forhold til en eksplorativ tilgang – hvor ideen er at udvikle teori gennem systematisk arbejde med 
empiri, som det fx også er det ved Grounded Theory (Søndergaard 2000;29). Men vi er også 
inspirerede af deltagende observationer, for netop at være tro mod vores syn på forskningen, hvor vi 
ser os selv som en særlig del af denne. Dette er netop et udgangspunkt der er i klar modstrid med 
Grounded Theory, hvor idealet i sin oprindelige form er, at indsamlingen af de empiriske data bør 
foregå, uden at de teoretiske begreber på forhånd ligger konkretiseret (ibid.). Det hverken kan eller 
vil vi leve op til i dette arbejde, da vi dermed skulle skrive os selv fuldstændig ud af forskningen. Vi 
ser her forestillingen om fordomsfrihed og de ateoretiske tilgange der ligger til grund for Grounded 
Theory, som temmelig naive. For det første positionerer vi os teoretisk langt tidligere end man ville 
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gøre det inden for traditionel Grounded Theory, hvilket er en ganske naturlig følge af, at 
socialkonstruktionisme simpelthen er en del af vores forskningsfelt. Vores observationer og analyser 
vil således på forhånd komme til at tage afsæt i dette. Endvidere ville vores kropsbegreb – om end 
det netop  ikke udfoldes fyldigt før det bliver muligt  som en del af vores observationer – også kunne 
kritiseres af den simple årsag, at det stadig er et kropsbegreb der bringes på banen, før 
observationerne og skabelsen af empirien. 
Den naivitet vi ser i Grounded Theory hænger således også sammen med vores udgangspunkter i 
deltagende observationer, hvor vi her netop fremfører, at vi er en del af feltet og fænomenologisk 
tager det til os, fornemmer det. Fjerner vi vores teoretiske antagelser, vil de uvægerligt blive 
erstattet af mere eller mindre reflekterede hverdagsteoretiske antagelser (Søndergaard 2000;29), og 
dette også hvis vi forsøger at erstatte disse af metodiske procedurer, der jo også selv er bygget på 
særlige kulturspecifikke kundskaber – i den ene eller anden form (ibid.;30). Derfor lader vi os i 
arbejdet supplere af deltagende observationer som metode, hvor aktørerne i feltet her anskues som 
subjekter og en adækvat forståelse af hvad der er på spil, afhænger af, at sociale fænomener forstås 
indefra. Hertil lader vi os særligt inspirere af ”Deltagende observationer” (1999) af Søren 
Kristiansen, Institut for Sociale Forhold og Organisation, Aalborg Universitet, og Hanne Kathrine 
Krogstrup, lektor ved Aalborg universitet. 
Men hvad så når feltet omhandler kroppe? Vi har alle kroppe og kan derfor ikke adskille os fra 
feltet, uanset hvor meget eller hvor lidt  vi dykker ned i de omgivelser vi deltager med. Deltagende 
observationer hvor individer studeres som subjekter, indebærer en fortolkning af det subjektive 
meningsunivers, som kun kan opnås gennem denne forståelse indefra, det vil sige i den kontekst 
hvor subjekterne befinder sig. Og her anses observation selvsagt for at  være den mest direkte 
metode til at generere data om social adfærd i naturlige omgivelser. Dette kan vi godt lade os 
inspirere af – men heller ikke mere. Genstandsfeltet for dette speciale adskiller sig på mange måder 
fra anden forskning, der gør brug af deltagende observationer. Vi stiller fx ikke spørgsmål til social 
adfærd – vi stiller spørgsmål til en særlig erkendelsesteori. Vi stiller ikke spørgsmål til andre, som 
er vi nogle udefra, der ønsker forståelse af disse andre. Vi stiller spørgsmål til en fælles væren, som 
vi således også er en del af. 
I dette arbejde – som dog ikke kan skilles i et før og efter observationerne da de har foregået 
løbende – har vi visse tanker med os i forhold til, hvad der kunne være interessant at iagttage. Men 
R o s a  L o u i s e  B l o c h  &  S t i n e  L i n d e g a a r d  H a n s e n? K r o p p e s  f o r m  o g  t o m h e d
41
disse tanker er flydende, da det netop ikke er adskilte iagttagelser vi har foretaget, men immanente 
iagttagelser i forhold til den sammenhæng vi ser mellem os selv og feltet. Som vi tidligere har 
beskrevet det, ser vi således forskeren, det der udforskes og dét  at udforske, som dele af samme 
helhed. Derfor har vi heller ikke på forhånd struktureret, hvilke observationer der i Florida var 
specielt vigtige at iagttage. Heri bliver det derfor tydeligt, at  denne metode både er en langvarig 
proces og præget af stor diffusitet, kompleksitet og til tider kaotisk skabelse og bearbejdning af 
data, hvor observation og fortolkning er simultane processer, som fører os i forskellige retninger i et 
umådeligt, uforudsigeligt kreativt kaos (Kristiansen & Krogstrup 1999;58). 
Dette fremhæver for os en markant metodisk pointe i forhold til, at vi således ikke ønsker at ”presse 
metode nedover hovedet” på hverken os selv eller feltet, og at det ikke er metodens og 
observationernes tilstedeværelse der er det  vigtigste, men selve nærværet der er metoden. Det 
kropslige nærvær. Dette fremhæver også vigtigheden af fortsat at stille spørgsmål til den 
konceptuelle verden, vi bevæger os rundt i. Kan vi i stedet åbne op for at bevæge os udover disse 
koncepter og lade os rive med? Lade os mærke og føle, udover de historier vi kan fortælle?:
This, then, as I see it, is the great benefit of shifting our thought in psychology toward a consideration of the 
role of  feeling in our activities: It can motivate us to develop within ourselves (à la Bergson) another 
‘faculty’, another way of orienting us toward our surroundings from within our ‘installation’ within the moving, 
thus to open up another perspective on the other half, the living half of the real. But if  we are to do this we 
must, to an extent, give up our self-consciously conducted, theory-driven forms of inquiry – our theoretical 
concepts must be used in a more hermeneutical fashion (Geertz, 1983). Thus rather than beginning our 
inquiries with a theory-driven search for specific kinds of  events, we must begin by allowing ourselves to be 
‘struck by’ by events, and to have such events arouse their own distinct reactive responses in us. For it is 
only in this way that we can allow the ‘otherness’ of others to enter us, thus to make us truly other than we 
already are – otherwise [….] we run the risk of continually rediscovering what we already know. Allowing 
ourselves to be ‘touched’, ‘moved’, or to be ‘led’ by an otherness quite different from ourselves is, I think, 
what is involved in, as Bergson (1911) suggests, allowing ourselves to become sensitive to a pre-conceptual 
intuition of  duration. (Shotter 2007.A; 10)
Her tilslutter vi os Shotter, der netop åbner op  for et  kropsligt, følende aspekt af interaktion og 
forståelser af den anden. Han holder dog netop stadig fast i ”den anden” – adskillelsen mellem 
mennesker, og dette kan udfordres. Når vi arbejder med forbundethedens kategorier – krop, rum og 
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sprog – og deres uadskillelighed, så er det  gennem en pointering af, at det netop også åbner op for 
en uadskillelighed mellem mennesker. Vi vil helt  udover dualismerne, og det mener vi at kunne 
komme, når vi inddrager kroppe som mere end individuelle situerede udgangspunkter. 
Sensitiv forskning
Forskning er en aktivitet der er dyb meningsfuld for forskere, hvor denne mening findes i, at nye 
opdagelser bliver tildelt en meget bestemt værdi – som også Feiwel Kupferberg, professor i 
pædagogisk sociologi ved Danmarks Pædagogiske Universitet  fremhæver det i ”Kreative Tider”, 
hvor han forsøger at  nytænke den sociologiske tilgang til det  pædagogiske felt  (Kupferberg 
2006;32). Her pointeres det, at meningsfuld forskning således beror på en værdi, som er typisk for 
videnskabens verden – nemlig kritisk værdi. Videnskabssociologen Robert Merton fremhævede 
allerede i 1940´erne og 1950´erne at innovation er efterstræbelsesværdig i videnskabens 
professionelle etos, men at ikke al slags innovation er ønskelig (ibid.). Det interessante er her, at det 
kun er den innovation der kan leve op til den ”organiserede skepticisme” - det  vil sige de 
videnskabelige kollegaers kritiske vurdering af det kreative produkt – der kan accepteres som 
videnskab. Vi bevæger os således rundt, i og gennem en institutionaliseret norm som regulerer det 
videnskabelige kreativitetsregime, hvor det der her er karakteristisk, er den kritiske holdning. Hvor 
en kunstner i høj grad benytter sig af sin intuition og fremhæver betydningen af indlevelse i følelser 
– og derved inddrager sig selv og sin kunstnersubjektivitet i sit arbejde - har forskere tendens til at 
fremhæve refleksion og analytisk distance – tilbagetrækning af forskersubjektivitet  - som en del af 
den afgørende professionelle kompetence (ibid.). Forskere bliver således allerede i starten af deres 
karriere på universiteterne socialiseret  til at indoptage den kritiknorm, som er bærende i det 
videnskabelige kreativitetsregime, hvor kunstnere omvendt socialiseres til at dyrke og udvikle deres 
personlige autencitet, deres evne til at udtrykke følte oplevelser og erfaringer. Spørgsmålet er, om vi 
på nogen måde kan berige videnskaben ved at bevæge os væk fra denne adskillelse mellem 
forskning og kunst? 
Som Merton antyder, henviser videnskabsmanden i sit arbejde, til den tradition han er en del af, for 
at befæste sin position over for kollegaerne og derved blive mindre sårbar over for den kritik, som 
er selve videnskabens norm. En forsker må således gerne være original, men ikke for original, og 
dette sørger det akademiske kollegiale kreativitetsregime for (Kupferberg 2006;33). Endnu et 
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spørgsmål er her, om ikke videnskaben bremser sig selv i udviklingen af ny viden? En viden der 
efter vores mening netop er en del af en leg, et spil og noget foranderligt – på samme måde som 
kunsten er det. Et kunstnerisk regime, som havde samme udtalte kontrolfunktion, ville undergrave 
sit eget udfoldende formål og et pædagogisk regime, der fungerede på denne måde, ville hurtigt 
virke dræbende – både på de studerendes læringsprocesser og den pædagogiske fornyelse (ibid.). I 
dette skal vi selvfølgelig holde for øje, at det der fungerer kreativt i én social kontekst, ikke 
nødvendigvis fungerer kreativt i en anden. Måske netop  derfor kan vi fx se talrige diskussioner om 
kvantitativ kontra kvalitativ forskning, hvor sidstnævnte har vundet indpas i det psykologiske og 
pædagogiske felt – men stadig med visse grænser for forskersubjektive udfoldelsesmuligheder. Som 
Kuhn også påpeger (se fx Gergen 2008, Hyldgaard 2006), så har de normalvidenskabelige 
procedurer tendens til at dominere, så en udfordring af den videnskabelige verden med radikale 
nyskabelser – både teoretisk og metodisk – opfattes som noget meget risikabelt (Kupferberg 
2006;43). Eller formuleret på en anden måde:
I dette system udøves kollektiv kontrol gennem påtvungne standarder og bedømmelseskriterier, hvorved 
arbejdet styres i bestemte retninger og andre bliver udelukket. Den konstante generering af tvivl inden for 
videnskaberne bliver overvåget og kontrolleret via dette formelle system, som sikrer, at forskningen aldrig 
bliver alt for original. (Richard Whitley 1984, i Kupferberg 2006;44)
Grænserne er der således stadig – og der er mange af dem – men hvordan skulle vi også kunne 
forvente andet, når videnskaberne ikke har gjort op med sig selv, hvad der forstås ved kreativitet, og 
på hvilket grundlag kreativiteten udvikles og eventuelt dræbes? (Kupferberg 2006;34) Vi søger her 
at  arbejde med disse grænser, og dette kommer særligt til at foregå gennem vores 
forskningsmetoder. Disse forskningsmetoder er som nævnt udsprunget af selve genstandsfeltet med 
dets fokus på kroppe i interaktion, hvor forskningsmetoden qua genstandsfeltet derfor åbner op  for, 
at inddrage egne kroppe i forskningen, på baggrund af den sammenhæng vi metodologisk ser 
mellem forskeren og det  udforskede. Denne bevægelse har vi valgt at kalde sensitiv forskning, hvor 
vi her både fremhæver forskersubjektiviteten og heri også krop. Vi arbejder med en overskridelse 
og sammenblanding af grænserne mellem videnskabens og kunstens verden, hvor traditionelle 
formål, normer og kompetencer fra de to områder nu skal supplere hinanden, for derigennem at 
kunne gå nye veje. Vi holder fast i videnskabens formål som omhandlende refleksion af dybe 
sammenhænge, men vi inddrager samtidig kunstens formål som udtryk af dybe oplevelser 
(Kupferberg 2006;35). Derudover fastholder vi også videnskabens kritiknorm, men søger ligeledes 
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mod kunstens autencitet hvor en kompetence her er den følelsesmæssige indlevelse. Dette adskiller 
sig markant fra videnskabens kompetenceområde med analytisk distance, men denne distance er 
netop  også et område vi ikke kan stå inde for i nærværende arbejde, og som vi mener, er en del af 
en fejlagtig dualistisk forestilling omkring forsker og felt. 
Empiriske bevægelser
Blandt forfattere til metodelitteratur er der bred enighed om, at deltagende observationer som 
metode, har meget til fælles med det, mange af os gør i nye og uvante situationer (Kristiansen & 
Krogstrup  1999;146). Vores empiriske arbejde indbefattede dog ikke helt uvante situationer, men 
netop  en læringskontekst som vi så ofte har bevæget os i gennem vores universitetsstudier. Alligevel 
var det uvante omgivelser – et nyt land, et andet sprog og vedrørende mennesker vi ikke havde 
mødt før. Vi tilmeldte os en konference i Florida – september 2008 – der omhandlede 
socialkonstruktionisme og dialogens muligheder i praksisudvikling, samlet i overskriften Dialogues 
that deliver. Denne konference kom vi i kontakt med gennem TAOS Institute,4  som er en 
sammenslutning af forskere og praktikere med interesse i sociale processer og herigennem 
socialkonstruktionisme. Grundlæggerne af denne sammenslutning indbefatter blandt flere andre 
Kenneth og Mary Gergen, David Cooperider, Dian Marie Hoskins, Sheila McNamee, Harlene 
Anderson og Diana Whitney – alle store bidragsydere til det  socialkonstruktionistiske felt, hvorfor 
de derfor også selv deltog på konferencen sammen med os og ca. 130 andre fra hele verden. Vores 
positioner som deltagende observatører på konferencen var ikke anonyme, til trods for, at vi samlet 
set var så mange deltagere og ofte delt op i flere forskellige grupper. Vi havde således valgt at være 
helt åbne omkring det.
Over de fire dage konferencen forløb, var det med en blanding af keynote speakers – en oplæg 
under eller efter morgenmaden af fx Ph.d Harlene Anderson fra Taos Instituttet, David Cooperider, 
Ph.d. og forskeren bag ”Appreciative Inquiry” eller værdsættende samtale, Kenneth og Mary 
Gergen, Sheila McNamee, John Shotter og mange flere. Dette blev efterfulgt af pauser med livlige 
samtaler inden vi gik videre til de workshops vi på forhånd havde meldt os til. Alle disse workshops 
handlede således også om socialkonstruktionisme, narrativ udvikling, Appreciative Inquiry etc.
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Og hvad var det så vi var på udkig efter som deltagende observatører? Hvor den almindelige 
deltager i sociale situationer, nærmer sig disse med det  ene formål at deltage i dem, så har den 
deltagende observatør et dobbeltformål i og med, at der både skal deltages i de aktiviteter, som er 
relevante for situationen men også observere aktiviteterne, personerne, de fysiske omgivelser og 
andre aspekter herved (Kristiansen & Krogstrup 1999;147). Igen er dette en pointe der skal forstås 
mere udfoldet for dette speciale. For vi var ikke interesserede i helt konkrete situationer, men 
samlede helheder i forhold til menneskelig interaktion, med et ønske om en udfoldelse og 
udfordring af socialkonstruktionismens kropsforståelse herigennem. Vores blik var således rettet 
mod hvad som helst, hvor som helst, alle vegne og i dette – desværre – også med fare for, ikke at se 
nogle vegne. Med så bredt et observerende udgangspunkt er det klart, at vi kunne risikere at skyde 
os selv i foden. At vi kunne risikere at mangle et fastholdende blik, der kunne lade omgivelserne og 
situationerne udfolde sig for os. For at nå udover denne uheldighed, allierede vi os med masser af 
kuglepenne, store mængder papir til både feltnoter og feltdagbøger, to videokameraer, to diktafoner 
og en semistruktureret interviewguide til et planlagt interview med Kenneth og Mary Gergen.
Feltnoter og feltdagbøger
De nedskrevne feltnoter og dagbøger, er en del af vores væsentligste kildemateriale. Sideløbende 
med vores observationer har vi således nedskrevet selve observationerne, erfaringer, refleksioner, 
stemninger og i det  hele taget, hvad der er faldet os ind. Alligevel er dette arbejde udført grundigt 
og systematisk, da det netop udgør en del af grundstammen i vores materiale. Vi har således forsøgt 
at gøre både noter og dagbøger så detaljerede, så vi har haft mulighed for at kunne genskabe 
situationerne i vores erindringer, igennem vores længerevarende arbejde med specialet. I dette 
grundige arbejde forsøgte vi således både at nedskrive i, under og gennem de situationer der 
fangede vores interesse – uden dette dog skulle forstyrre eventuelle interaktioner – og skrev ellers 
efterfølgende dagbøger på hotelværelset. Alle vores noter blev skrevet i hånden, og er efterfølgende 
nedskrevet på computer (se Bilag 3-6).
Disse noter - og særligt dagbøgerne – bruges således løbende. Nogle gange som supplement, andre 
gange som enkeltstående sekvenser. Det de fortæller os, gennem de særlige narrativer de er blevet, 
er netop  særlige måder at gøre deltagelse på, at gøre krop på, at gøre læring på. Som førstepersons 
perspektiver på social praksis (se fx Højholt 1996, 2001 og Hyldgaard 2006) og som narrativer, der 
gennem Virkelighedens uudtømmeligheder kunne have set anderledes ud, kunne have indeholdt 
andre pointer, kunne være blevet brugt på andre måder. Narrativerne er flydende, og hvad de kan 
R o s a  L o u i s e  B l o c h  &  S t i n e  L i n d e g a a r d  H a n s e n? K r o p p e s  f o r m  o g  t o m h e d
46
skabe for og i praksis er foranderligt. Denne refleksion har vi med os i arbejdet, men det er ikke en 
pointe der er interessant for dette speciale, hvor vi netop har været interesserede i at udforske, 
hvordan kropspraksis gøres og ikke hvordan den er.
Hertil ønsker vi dog også at pointere, at vi til dette arbejde har haft utrolig mange observationer og 
feltdagbøger. En vigtig refleksion i forhold til dette er, at vi ikke eksplicit refererer til eller på anden 
måde bruger alle disse observationer, men kun et lille udpluk af dem. Det betyder dog langt fra, at 
observationerne der ikke bruges, er betydningsløse. De er der implicit  hele tiden, som en stor del af 
hele feltarbejdet og arbejdsprocessen, og har netop en sammenhængende betydning for, hvilke 
nedslagspunkter vi har kunnet fremhæve, hvilke refleksioner de har provokeret og dermed hele det 
endelige resultat af dette speciale.
Med kameraet som følgesvend
Under morgen-oplæg, workshops og interview havde vi desuden også to kameraer og to diktafoner. 
Diktafonerne supplerede lyd-materialet  så vi efterfølgende har kunnet transskribere det, og deraf 
arbejde videre med det. Professor i pædagogisk psykologi Steinar Kvale (2004) pointerer, at selvom 
transskriberingen kan synes som en enkel og fornuftig procedure, er der en række metodiske og 
teoretiske problemer forbundet med det. Når interviewtranskriptionerne først  er udført, er der fx en 
tilbøjelighed til, at betragte dem som de faste empiriske data i interviewprojektet. 
Transskriptionerne er imidlertid ikke interviewforskningens grunddata; de er kunstige 
konstruktioner fra en mundtlig til en skriftlig kommunikationsform. Dette har vi løbende taget 
højde for ved at inddrage forskellige emotionelle aspekter af samtalen, som fx latter, skift i toneleje 
og kropslige bevægelser.
De ca. 9 timers optagelser fra kameraerne blev lagt på DVD og derefter gennemset igen. Ud fra 
disse gensyn nedskrev vi nye noter og udfoldende kommentarer til materialet, hvor dette således er 
vokset gennem hele specialets levetid. Igen bliver det tydeligt, at  vores arbejde ikke er bygget op 
omkring et empirisk start og slut, med efterfølgende analyse, men et løbende, processuelt 
empirisk-analytisk arbejde. Undersøgelsens form bygger således også i høj grad på den 
videnskabsteoretiske ramme vi bevæger os indenfor, hvor en af grundpræmisserne er, at alt er 
foranderligt og skabes i dialog mellem mennesker. Således har empirien også flere dele, der er skabt 
på forskellige men uadskillelige tidspunkter; vi har ikke haft specifikke nedslagspunkter fra starten 
af forløbet, som vi har analyseret i flere måneder for at  komme frem til et  endeligt resultat. Vi 
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arbejder i stedet hele tiden med ny viden, som skaber en form for cirkulær og dynamisk proces, 
hvor den største opgave her således er, at skabe kontinuitet  og retning. Vi arbejder derfor ikke med 
en fast ”ekspertviden”, som kan afdækkes eller indfanges, hvor dette dog samtidig betyder, at 
arbejdet er en balancegang i forhold til at skulle komme med resultater og en form for udtømning af 
empirien. Hertil skaber nye dialoger, nye oplevelser og indtryk til stadighed nye spørgsmål og 
vinkler på både teori og empiri, hvor vi i dette mindes om, at nye undersøgelser heldigvis let kan 
tage form herfra.
Interviewet
Et par måneder inden konferencens start, påbegyndte vi en korrespondance med Kenneth Gergen 
omkring et muligt interview med ham og Mary Gergen i Florida. Dette blev aftalt og vi sendte ham 
derfor nogle af de tanker omkring forbundethed og kroppe i socialkonstruktionisme, som vi havde 
på daværende tidspunkt. Under selve interviewet - som forløb over 50 minutter på den sidste dag af 
konferencen - var vores tanker således ikke helt nye for dem. Vi havde desuden visse konkrete 
spørgsmål nedskrevet, som en del af en semistruktureret  interviewguide. Disse spørgsmål lod vi os 
inspirere af, men fulgte ellers blot med derhen hvor interviewet førte os. Meningen med interviewet 
var således, at  vi kunne få svar på nogle af de spørgsmål, vi ikke følte, den socialkonstruktionistiske 
faglitteratur kunne give os. Med det udgangspunkt var interviewet deraf en art ekspertinterview, 
men også en dialog mellem mennesker med samme faglige interesser og nysgerrigheder. Det hele 
blev optaget på videokamera og af to diktafoner. Deraf også en efterfølgende transskribering som er 
blevet den anden – udover feltnoterne - uundværlige del af dette speciale (se Bilag 1). 
Interviewet er således en meget vigtig del af nærværende arbejde. Derfor finder vi det også 
nødvendigt at udfolde den kontekst der var en del af situationen. Hvor var vi, hvordan var der, 
hvordan sad vi. Detaljer som vi netop  ser som en del af forbundethedens kategorier – det vil sige 
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krop, rum og sprog – og som derfor spiller en afgørende rolle i interaktionen. Herunder følger 
derfor en kontekstfortælling, et narrativ omkring mødet:
På den sidste dag for konferencen fik vi sat mødet i stand med Kenneth og Mary Gergen. De havde 
egentlig fortalt, at de havde utrolig travlt og skulle nå deres fly videre fra Florida. Mødet kunne 
derfor ikke tage for lang tid. Vi skyndte os at finde et bord udenfor (der var koldt  indenfor på grund 
af aircondition), og fik kameraet sat op og diktafoner på bordet. Vi satte os ned om det runde bord, 
og de fortalte os med det  samme, at de helst ikke så det som et  interview, men mere som en dialog. 
Det var vi enige med dem i. Inden vi kom i gang med samtalen, havde vi nogle minutter med lidt 
refleksion over selve konferencen. Vi talte om hvor hårdt det var at være ”på” i så mange dage, vi 
talte om den gode stemning og om de forskellige workshops. 
Inden interviewet kom i stand, havde vi som nævnt sendt dem flere af vores spørgsmål, så de kunne 
danne sig et billede af vores arbejde. De spørgsmål fik dog ikke den store betydning til at starte 
med, da udgangspunktet i stedet blev de spørgeskemaer vi også havde med på konferencen. Det 
blev de spørgsmål vi talte mest om, og derfor blev vores semistruktur ved interviewet mere løs end 
først intenderet.    
Samtalen forløb over 50 minutter, og vi fik derfor langt længere tid med dem, end vi havde regnet 
med. Dette var vi meget taknemmelige over, da vi havde haft svært ved, at få vores pointer frem. 
Dette kan skyldes flere ting, hvor de sproglige barrierer selvfølgelig er en af dem. Derudover var 
der mere larm udenfor end vi lige havde regnet  med, da vi sad ved en pool med vandfald, musik i 
baggrunden, andre mennesker, kufferter etc.  – elementer der alle fik stor betydning for samtalen, da 
det også gik op for os, at Kenneth Gergen hører dårligt og bruger høreapparat i venstre øre. I den 
forbindelse tenderede han også til at mumle en lille smule, hvor Mary Gergen dog var rigtig god til 
både at forstå os, og oversætte for og fra ham. Det endte derfor alligevel med at blive en utrolig 
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givende samtale, som dog med det kritiske blik måske ikke var så meget en samtale, som det var en 
indføring i socialkonstruktionisme fra Gergens side. Den teoretiske udvikling vi sigtede efter med 
vores spørgsmål, blev enten ikke grebet eller ikke forstået, men trods dette, fik vi et solidt 
fundament for vores videre arbejde. Og som vi også afsluttede med at sige, så er det altid berigende 
at møde mennesker bag en fascinerende teori, da det derigennem bliver tydeligt, at de er nysgerrige 
studerende lige som os. De ved lige så lidt, men har blot lidt mere erfaring med at vide lidt.   
Spørgeskemaer
Under konferencen udleverede vi et spørgeskema til størstedelen af deltagerne. Vi nåede desværre 
ikke at komme rundt til alle, men fik i alt 28 anonyme svar tilbage. Skemaet var bygget op omkring 
spørgsmål vedrørende krop – hvordan bruger du krop i dialog med andre, kropslige oplevelser fra 
konferencen, betydninger af krop og personlige kropslige forbindelser (se bilag 2). Gennem 
nærstudier af svarene, kunne vi således få et billede af særlige kropspraksisser, særligt oplevede 
kroppe, og heraf stille spørgsmål til, hvordan vi kunne forstå dette udover socialkonstruktionismens 
diskursive tegn-forståelser af krop. 
De mennesker vi har spurgt ind til, var alle socialkonstruktionistiske praktikere og akademikere 
med en meget reflekteret tilgang til spørgsmålene. Svarene kan således bære præg af, at deltagerne 
har svaret, som de troede, vi ønskede, de skulle svare – hovedsageligt i forhold til kroppens tegn og 
sociale relationer. Det var selvsagt ikke det vi var interesserede i, og vi har derfor søgt at nå udover 
dette ved netop at nærstudere svarene. Lægge dem til side og vende tilbage til dem igen. Føre 
fiktive dialoger med personerne bag svarene. Fremhæve røde tråde og deraf have øje for, at svarene 
– uanset refleksivitet – stadig giver os et billede af særlige kropspraksisser med beskrivelser 
gennem ord, præget af fx enten flydende eller faste kroppe. Spørgeskemaet blev samtidig afsluttet 
af, at deltagerne skulle tegne en tegning af dem selv på konferencen. Denne metode åbner op for, at 
vi får et billede af atmosfærer, diskurser, stemninger og andre dele af situationer, som ikke 
nødvendigvis reflekteres og italesættes, og er en metodisk erfaring vi har med os fra tidligere 
arbejde med en 9. klasses praksis og interaktioner på en folkeskole5 (Bloch et al 2008). Tegningerne 
fra konferencen i Florida gav os således tændstikmænd, sommerfugle, eksplosive hoveder, liv, 
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5 Her udleverede vi spørgeskemaer til elever i en 9. klasse, hvor disse skemaer også blev afsluttet af en tegning af dem 
selv i klassen. Ud fra dette, fik vi nogle helt fantastiske tegninger, som fortalte os om de relationer og sammenhænge, 
der var betydningsfulde for og i deres skoleliv (Bloch et al 2008)
stilstand, forskelligheder og sammenfald, som vi efterfølgende kunne dykke ned i og lære fra (se 
Bilag 2).
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Analyse
Vores arbejde i Florida med observationer og interview, har dannet grundlag for store dele af 
efterfølgende analyse. Men visse spørgsmål opstod i den forbindelse. For hvordan skulle vi kunne 
spørge til andre menneskers kropslighed velvidende, at vi med vores spørgsmål, også kunne sætte 
rammen, for hvordan de kunne svare? Den diskurs der herskede i forbindelse med vores interne 
specialearbejde, inden vi begav os ud i interview og observationer, var en forståelse af kroppe som 
forbundede og som rummende mere end sprog alene. Vores dilemma var således at spørge åbent6 og 
eksplorativt samtidig med, at vi havde mange både teoretiske- og hverdagsforståelser af krop. Vi var 
således nysgerrige på at spørge til deltagernes hverdagsliv (se fx også Dreier 2002, Holzkamp 
1985), hvordan de gennem deres daglige praksis oplevede og levede deres kroppe. Dette ønske blev 
til dels mødt af deltagerne, der uddybede hvordan de oplevede smerte, hvad de gjorde i praksis og 
hvordan deres kroppe fik betydninger. På den anden side svarede flere af dem mere filosofisk og 
idealistisk på spørgsmålene omkring hvordan de følte sig forbundet til deres kroppe – en filosofisk 
tilgang der netop gjorde vores eget arbejde mere udfordrende. I den forbindelse var det  - interessant 
nok - de efterfølgende kropslige tegninger vi bad deltagerne lave, der hjalp  os på sporet af de 
kropslige kompleksiteter, der vil blive analytisk udfoldet.
Vores analyse tager således udgangspunkt i blandt andet besvarelserne fra spørgeskemaerne, og 
brydes med tre snit vi har lagt på undersøgelsen. Disse snit vedrører krop  som form, krop som 
tomhed og krop som form og tomhed uadskilleligt. Snittene er til dels lagt ud fra egne forforståelser 
af krop, som vi netop havde med os fra tidligere undersøgelser (se Bloch et al 2008), men også ud 
fra de mange gennemlæsninger af spørgeskemaerne, hvor vi har hæftet os ved både særlige 
sammenfald i besvarelserne, men også gentagne kompleksiteter. Dermed kan vi sige, at snittene er 
opstået, læst ud af og skabt i arbejdet med spørgerskemaerne hvilket betyder, at de kunne læses på 
andre måder og dermed analyseres og tolkes anderledes. Vigtigt er det  derfor her igen at pointere, at 
vi således ikke ser os selv som løsrevne fra de kontekster vi bevæger os i og derfor er en del af, og 
vores videnskabelige arbejde bærer derfor præg af dette. Vi har ikke indsamlet vores empiri, vi har 
skabt  og konstrueret den i fællesskab med feltet, hvilket er i fuld overensstemmelse med vores 
teoretiske og metateoretiske udgangspunkt.
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6 Åbne spørgsmål er for os, at spørge til oplevelser og erfaringer med spørgsmål som hvordan og hvad, der åbner op for 
fortællinger og som der ikke kan svares rigtigt og forkert på. Vi søger således efter udfoldelse.
Fra hverdagsforståelser til teoretiske refleksioner
Som vi har fremhævet i forgående kapitel, var den semistrukturerede spørgeguide til interviewet 
med Kenneth og Mary Gergen både åbent og eksplorativt udformet, men med spørgsmål af mere 
teoretisk karakter i forhold til socialkonstruktionistiske kropsopfattelser. Den opbygning der her 
resulterede i et ekspertinterview, fortrød vi dog senere, da dette netop  endte ud i noget der mindede 
om en undervisning i socialkonstruktionisme, frem for en dialog omkring de udfoldelses- og 
udvidelsesmuligheder vi kunne arbejde med ved teorien. Steiner Kvale taler i lignende 
sammenhænge om asymmetri i forholdet mellem interviewer og interviewperson, hvor det uanset 
hensigten i forhold til et  ligeværdigt møde mellem mennesker, dog vil være intervieweren, der i 
relationen vil blive positioneret  som en slags ekspert (Kvale 2004). Staunæs og Søndergaard 
fremhæver i deres artikel ”Interview i en tangotid” (2005), at  denne forståelse dog kan opblødes. 
Da de lavede en undersøgelse i dansk erhvervsliv og dermed skulle interviewe direktører og ledere 
på mange niveauer, foregik interviewene mere som i en tango, hvor interviewer og interviewperson 
skiftedes til at have føringen. På samme måde oplevede vi interviewet med Mary og Kenneth 
Gergen; som en dans, hvor de dog havde føringen størstedelen af tiden. Skulle vi have fået dette til 
at forløbe anderledes, kunne vi have givet klarere udtryk for, at vi i forvejen vidste en hel del om 
socialkonstruktionisme, og deraf have udformet spørgsmål fx direkte inspireret  af Kenneth Gergens 
tekster. Dette kunne måske have blødt ”forelæsningsstilen” lidt op.
Når vi nu bryder interviewet op for at analysere det, gør vi det ud fra en række præmisser. Den 
første præmis er, at vi tager forbehold for, at interviewet er overstået. Det var en hændelse i tid, 
rum, kroppe og sprog, og hvad der blev sagt og gjort, udsprang af den unikke konstellation af 
begivenheder og relationer, som var tilstede netop  der. Vores syn på det  er derfor retrospektivt og i 
sig selv ikke sandhedsbærende. Det er fortolkninger, der giver mening i de nye sammenhænge, vi 
skaber for dem. Hvad end vi siger og gør med de få brudstykker vi har (50 min. optagelse på video, 
diktafon, nedskrevne noter og vores efterfølgende samtaler om mødet), vil de ikke kunne gengive, 
hvad der foregik og hvad der blev sagt. Sprog får liv i relationer (Gergen 2000, 2006) og det er dette 
liv der kontinuerligt fortsætter ind på disse sider - ikke som det samme liv, men som forandret. 
Dette kan sammenlignes med metaforen og spørgsmålet i forhold til en flamme der brænder på et 
lys. Er flammen så den samme, når lyset er nærved brændt ned, som da det tændtes? 
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En yderligere præmis for analysen, er de forforståelser vi havde med os i mødet under interviewet. 
Som med spørgeskemaerne havde vi selv teoretiske forståelser af kroppe i spil, men også allerede 
en egen socialkonstruktionistisk kropsforståelse, som dog ikke blev modtaget og udfoldet af 
Kenneth Gergen, som vi havde ønsket os. Dette gav efterfølgende frustrationer, men også gejst  i 
forbindelse med det videre specialearbejde. Den anden præmis bunder således i, at  der er meget 
markante følelser og forskersubjektiviteter iblandet dette arbejde, hvilket  vi også har omtalt 
tidligere. Dette betyder også følelser af fx glæde, skuffelse, ydmyghed, frustration (uanset 
diskussioner om følelsers ophav, virkelighed etc.). Dette fremhæves her for at gøre opmærksom på, 
at der udenfor papiret således er liv, kroppe og bevægelser, som kun får begrænset plads i den 
akademiske formidling. Der har været frustrationer over mødet med Kenneth Gergen, hvordan vi 
følte os mødt og store udfordringer i forhold til de bevægelser vi personligt har taget med teorien. 
Det har således alt sammen præget specialet, og særligt i forhold til, at vi mener, at hvis vi ikke 
lader os udfordre af de ting vi ser og oplever, så kan vi ikke ændre opfattelse. Vi har således måtte 
slippe vores opbyggede forestillinger om Kenneth Gergen, og møde ham som et ligeværdigt 
menneske, der ikke har autoritet til at  bestemme, i hvilken retning vi skal føre vores videnskabelige 
udvikling af socialkonstruktionismen.
Vores kritiske arbejde med socialkonstruktionismen har således både været en analysemetodisk 
dekonstruktion af teorien, en opløsning af Gergens grundlag, men også en opløsning af vores eget 
grundlag, og det er derfor også en del af vores evne til at ændre blik. En del af vores egen 
udfordring i forskningsprocessen, hvor vi tager stilling til andres arbejde samtidig med, at vi tager 
stilling til os selv. 
Den tredje og sidste præmis vedrører, at vi ikke på forhånd har haft klarlagt, hvilke veje dette 
speciale skulle bevæge sig ud af. Som vi allerede har fremhævet og også gør igen senere i 
forbindelse med diskussioner af den læringsforståelse der følger vores arbejde, så har vi ikke på 
forhånd vidst, hvad vi ville ende med at dekonstruere og konstruere – og deraf lære fra og med. 
Gennem flere år har kroppen trængt sig på i vores læsning af socialkonstruktionisme og efter 
interviewet med Kenneth og Mary Gergen kunne vi mærke, at tiden var moden til at tage bredere fat 
om teorien og udforske, om vi kunne udvide den. På de følgende sider kan læseren således opleve 
dele af den dekonstruerende rejse det har været, at dykke ned i Kenneth Gergens teoretiske 
landskab, hvor vi har fået hjælp  fra egne forskningsspørgsmål, der derfor også løbende fremhæves 
igen. Ved dette har vi haft den særlige måde at gå til analysen på, hvor vi – gennem flere forskellige 
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spørgsmål og dekonstruktioner, og deraf flere perspektiver på, at kroppen ikke udfyldes i 
socialkonstruktionismen – ender op med en samlet konklusion. 
De socialkonstruktionistiske adskillelser
I dette arbejde hvor vi søger at bevæge os udover og videre fra de socialkonstruktionistiske 
relationer i forhold til interaktion, er det vigtigt at spørge til, på hvilke måder vi kan forstå disse 
relationer? Med det spørgsmål rammer vi således også følgende analyseafsnit ind, i 
indholdsmæssig forstand, og spørger konkret til, hvordan Gergen forstår relationer og deres 
placering på det metateoretiske niveau. Dette kan vi få en  - ikke entydig – idé om, på baggrund af 
materiale fra en workshop med ham selv og Mary Gergen i Florida. I det følgende bør læseren tage 
sig det forbehold, at udtalelserne er taget ud af en kontekst og placeret i en ny, hvilket betyder, at vi 
ser en udveksling af commonsense og videnskabelige forståelser i forhold til sprogbrugen under 
workshoppen. Af samme grund går vi ikke i dybden med en udtalelse som ”really happening” som 
blev sagt gennem hverdagens sprogbrug, til trods for, at forestillinger om ”hvad der virkelig sker”, 
både er i ontologisk og epistemologisk kontrast  til socialkonstruktionisme. Dét nedenstående giver 
os, er et  udsnit  af et billede af, hvad Kenneth Gergen mener med relation, fortalt og forstået ud fra 
hans egen tegning af mennesker over for hinanden: 
Make the between were things are really happening, and the internal as the secondary manifestation, (4 
sekunders pause) look here at to the interchange, and whatever happening in here (peger på menneskets 
hoved på tegningen) if  we can call it in here, which is another matter, this is going to come out of whatever we 
are doing together... I don’t want to have two ontologies going on here; there is an external (med tryk på) 
world and an internal. I want to get rid of that whole distinction between an external world and an internal 
world, and look at the relationship in which we are engaged fully and bodily. Out of that relationships will come 
agreements, disagreement, anger, love, embracing what we call understanding and so on, so what we are 
going to try to do today - first of all look at this verbal level, we try to… the interchange, the coordination, I 
would call it co-action or?coordinated action, putting that primary. First we do it verbally and then moving into 
the bodily (laver armbevægelser i cirkler foran kroppen) aspect of that coordinated action, and then finally, 
which will be the finally move from there. (Bilag 7;1)
 
Denne forklaring på relationer skal ses sammen med en tegning han tegnede på en planche. Da vi 
også har set denne tegning tegnet af ham to år tidligere på Roskilde Universitet, har vi valgt at tage 
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udsnittet med her, da vi ser det som en generel måde hvorigennem Gergen anskuer og 
kommunikerer på. 
   
Tegningen viser to ansigter (i abstrakt form) der ser på hinanden. Mellem de to ansigter tegner han 
en cirkel, som bliver symbolet på relation; det der er mellem de to. Det er her tingene virkelig sker, 
som han siger. Under workshoppen spørger vi ham, om det ikke er muligt at inkludere de to, så 
cirklen rummer de to ansigter (og deres kroppe): 
Vi spørger: I was just wondering when you were drawing the circle, couldn’t you include...(peger på tegningen) 
you know, you said, then the inside was the secondary, but if you include it, so the focus was..like not only in 
the between but the whole thing, so, it was like a container? 
Gergen: include the whole thing? 
Vi svarer: yeah instead of; its just out here, so, so you.... 
Gergen: Ehm, okay, first of  all I want to make it clear that the inside and the outside I want to get away from. 
Vi svarer: yeah, I understand that.
Gergen: Let me first of all demonstrate that, its like what I’m doing with, something like an emotion,?its a whole 
bodily doing, there is not two things going on, one in here, one out there, its just one thing, its the whole 
performance of the action. That’s not easy to get clear on, but its a way of trying to get away from the 
distinction of in here and out there...On the first night, one of the?questions that was raised, and that was a 
good one, ultimately you got to include in that coordination, space, objects everything else within the situation. 
But we can’t do all that in one day, that would be the ultimate goal. Not just me and you, but me and you and 
what is between us, and whether you are sitting on a chair, or standing, and ehm.. The temperature in this 
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room.  All that, because it is a part of that coordinated action, but you know, we only got three hours. (Bilag 
7;2)
I fremhævelsen af det ”mellem” forstået som relationer for at nå uden om dualismerne ”indre” og 
”ydre”, efterlades vi uafklarede. Vi er ikke tilfredse med Gergens forklaringer eller hans forståelse 
af mellem-ledet. For det betyder i samme vending, at der er noget at være ”mellem”. Og i så fald, 
hvordan kan det betyde, at arbejdet når udover dualismer? Hertil kunne en kommentar være, at der 
netop  ikke er noget ”mellem”, da der ikke er fx to Selver. I så fald efterlades vi med en enkelt lille 
prik, der symboliserer det der ér. Denne prik kalder Gergen så for relationer hvortil man kunne 
tilføje, at han her fanges i det eneste sprog han har, for det han vil sige, hvor relationer ellers netop 
leder ens tanker hen på et ”mellem”. Uanset sproget betyder dette dog, at  selve prikken – selve 
relationerne – fremstår ontologiske, om end det er en mere flydende ontologi end traditionelt. Og 
skal vi så som socialkonstruktionister lade os nøje med det, eller fortsætte dekonstruktionen og 
dykke ned i prikken? For at opsummere vores spørgsmål i denne sammenhæng, så lyder det således 
stadig på hvilke måder kan vi forstå relationer gennem socialkonstruktionisme? 
Metaniveauet og diskursniveauet
Kenneth Gergen deler sin teori op i to niveauer forstået som et metateoretisk niveau og et 
diskurs/hverdags niveau. Vi vil i det følgende forsøge at skille de to niveauer således, at det  bliver 
klart, hvad det er for forståelsesrammer, der bærer de to. 
Metateori betyder teori om teori - det vi også kalder videnskabsteori. Så vi har at  gøre med et plan 
af teori der handler om hvordan vi kan forstå andre teorier. Det er et plan der ligger over (meta) 
andre planer. Lad os åbne med at gentage Gergens egen udlægning af, hvad han forstår ved dette 
metateoretiske plan. Han siger til os i interviewet i Florida, at vi er nødt til at forstå 
socialkonstruktionismen på to niveauer; 
[…]ok, let’s talk on two levels here, let’s talk on a level of metatheory, on the construction of  knowledge of 
any kind, as opposed to daily life issues where we might use any vocabulary..and many different vocabularies. 
Now, on that metatheoretical level..the..the attempt is to make it intelligible.. make it..ehm, a set of proposals 
for all of our conceptions being issuing out from social process..so that everything that we all find 
meaningful..that we find…useful, hopeful, intelligible, real, valuable, objective, subjective..all of that. 
Every..every conception that we have, is coming out of  relationship. (Bilag 1;3)
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Her er det metateoretiske plan således hvor og hvordan al form for viden produceres. Det er en 
metateoretisk forståelse, der ikke alene gælder socialkonstruktionisme, men omfatter alle teorier, 
fordi det handler om hvordan viden produceres. Gergen peger på, at viden skabes forskelligt 
indenfor forskellige traditioner, og hver tradition har sin egen opfattelse af, hvad der er sandt. Det er 
især disse sandhedssøgende traditioner, Gergen gør op med i sin socialkonstruktionisme, og dette 
opgør foregår netop på det metateoretiske niveau, hvor han gennem dekonstruktionen viser, 
hvordan alle videnssystemer er socialt  konstruerede. Det er således også det, han henviser til, når 
han refererer til alt det, vi finder ”meningsfuldt, nyttigt, håbefuldt, virkeligt, værdigfuldt, objektivt, 
subjektivt” osv. At alle de forståelser vi har, udspringer af relationer, og at det metateoretiske niveau 
er et sæt af forslag til forståelsen af, hvordan ethvert begreb og koncept udspringer af sociale 
processer. 
Under  det metateoretiske niveau finder vi det  plan Gergen kalder daily life issues  og andet steds 
kalder day to day construction – perspective  og social creations (Bilag 1;3)  - og som vi kalder det 
diskursive niveau i et samlet begreb. Det er her vi bruger dagligdagssproget til at gøre os forståelige 
og hvor vi er mindre nøjeregnende med de præcise formuleringer. Han forklarer, hvordan 
bevægelsen fra metaniveau til det  diskursive niveau sker, når vi begynder at udfolde begreber i 
sproget.  Bevægelsen mellem de to niveauer kan ske, når socialkonstruktionisten arbejder med at 
dekonstruere bestemte forståelser indenfor et samfund eller et  paradigme, hvor arbejdet er en 
vekselvirkning mellem de to niveauer, og hvor det bliver muligt at træde et skridt tilbage fra de 
herskende diskurser og begynde at undersøge dem og stille spørgsmålstegn ved dem. Gergen giver 
et eksempel i interviewet: 
[…]and that allows you to live in what we’ll call “the real world or bodies”, but also be able to step out and 
say “hey, wait a minute..why look at this body the way we have always looked at it?” Let me give you an 
example: Day to day discourse often in the West in the 21. Century looks at the body as a physical, 
neurological and a subject to medicine, a subject to biology. Now, that’s okay..it gets us a lot of  value but we 
want to leave open the right to step out of that frame..of the biological frame..because it..in some ways it is 
a very limited frame to be in. (Bilag 1;4)
I dette eksempel er bevægelsen mellem de to niveauer reflekteret. Der er både anerkendelsen af 
biologiens relevans, men der er også en kritik af den overskyggende indflydelse, dette 
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forståelsesapparat har på vores opfattelse af kroppe. Denne kritik er mulig, fordi den 
socialkonstruktionistiske metode skaber mulighed for at se på traditioner og paradigmer som 
særlige praksisser i stedet for som sandhedsbærere. I stedet for at betragte biologer som mennesker 
der er i færd med at afdække sandheden om den menneskelige krop, gør de en bestemt praksis og 
opbygger en forståelsesramme om denne praksis. Dermed er deres praksis i sig selv og i 
udgangspunktet ikke mere sand end en fænomenologisk eller neurologisk forståelse af den 
menneskelige krop. 
Ved opmærksomheden på disse niveauer fortæller Gergen også, hvordan man som 
socialkonstruktionist kan blive fanget i sin egen teori. Hvordan man ikke altid selv er herre over, på 
hvilket plan man befinder sig: 
[…]But that means, when you ask us questions about the body, you have to realize that what we are doing 
is a..probably questions like these, answering them from within a particular day to day perspective we may or 
may not want to always be in. (Bilag 1;5)
Herigennem er det  således mere eftertragtelsesværdigt at tale ud fra et reflekteret niveau – det 
metateoretiske niveau, fordi et day to day perspective, kan være uhåndterligt. Gergen vil 
derigennem gerne bestemme, hvornår han befinder sig på det ene og på det andet niveau, hvor vores 
tolkning af dette er, at det giver overblik og tryghed, men netop også bremser muligheder for 
konsekvente de- og rekonstruktioner. Relationer står tilbage, som det sidste punkt der ikke kan, må 
eller skal røres ved.
 
Et fundament af relationer
Vi vil nu gå dybere ind i, hvad Gergen forstår, ved det han kalder ”et sæt af forslag” (Bilag 1;3) til 
det metateoretiske niveau, hvor han herigennem ønsker at  tydeliggøre, at  begreber og koncepter 
udspringer af sociale praksisser. Han forklarer os, at det er vigtigt at holde dette niveau fri for 
udfoldelser og definitioner. Vi vil alligevel samle de forskellige forklaringer han giver os i løbet af 
interviewet således, så vi kan få en bredere forståelse af hvad han mener: 
[…] But my conception is that the less you put in at that metatheoretical level, the more it opens into 
deconstruction and it..because everybody wants to pack something in that level..power “why isn’t there 
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power in there, why isn’t the body in there, why isn’t death in there…” (sagt med dybere stemme mens han 
slår i bordet)…you say people all have their thing that you don’t want deconstructed..so, my sense has been 
that, at that metatheoretical level..don´t pack that up, don’t be to careful with all the distinctions, don’t make 
a book out of that, which…so nobody cant´ possible say another word. Try to keep that pretty simple and 
fluent. (Bilag 1;3)
Her fremhæver Gergen, at  det er vigtigt at holde metaniveauet så enkelt som muligt. Hans forståelse 
er, at når vi begynder at begrebsliggøre det, som det vi er i gang med nu, så vil der begynde at tegne 
sig en fasthed i konstruktionerne, og socialkonstruktionisten sættes overfor at  dekonstruere det 
nyligt konstruerede. Derfor er hans anbefaling at  holde det metateoretiske plan simpelt og flydende. 
Hans overbevisning er, at  i det øjeblik vi begynder at udfylde det metateoretiske plan, sker der en 
bevægelse ”ned” fra metaniveau til et diskursivt niveau. Hans argumentation går her i forskellige 
retninger i forhold til, hvorfor det metateoretiske plan skal forblive frit for yderligere 
begrebsliggørelser, hvor et af argumenterne lyder, at  når noget begrebsliggøres bliver det mere 
virkeligt og derved sværere at dekonstruere. Det metateoretiske plan er således en måde at tale på, 
og ikke talen i sig selv.
 
[…] And at that level, you tend not to want to include the body, because the more you have packed in to 
that basic conception, that metatheory, the more it becomes real, and you can’t deconstruct it. So it is not 
the real. We are talking of a way of talking, which itself has no power to say: You must talk this way or you 
are out of the club somehow. So at that level, body doesn’t enter in to…well particularly..it could or it 
couldn’t. (Bilag 1;3)
Ved at  Gergens socialkonstruktionisme udelukkende taler om måder at tale, konstruere og 
interagere på, undgår han de ontologiske spørgsmål og vedholder det relativistiske islæt i teorien. 
Ovenfor udtrykker han det i ”it could or it couldn´t”. Her bliver han dobbelttydig; han vil på den 
ene side ikke udstikke retningslinjer for hvordan man begår sig i det socialkonstruktionistiske 
landskab, men han gør det alligevel i samme vending. På den ene side siger han, at  metateorien er et 
sæt forslag,  og at den ikke har magten til at dømme forskellige måder for ugyldige, out of the club, 
og på den anden side er han meget klar i mælet omkring, at vi er nødt til at tale på to forskellige 
niveauer og at vi på metaniveauet ikke kan inddrage andet end relationer som det, der ikke kan og 
skal dekonstrueres. Han står i et dilemma, som han ikke kan undslippe, så længe at han ikke ønsker 
at tage stilling til det ontologiske spørgsmål.  
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Gergen har andre steder erklæret sig ontologisk stum, af det han kalder for ideologiske, politiske og 
værdimæssige årsager (Gergen 2002;81). Han vil således undgå spørgsmålet  om, hvorvidt en teori 
er mere sand end en anden, ved ikke at tage stilling til det teorien siger men alene fokusere på, 
hvordan den siger og gør. Hvordan teorien gøres og hvilken indvirkning det har på traditionen selv, 
og de relationer den står i forhold til. Denne forståelse danner Gergens teoretiske afsæt, og han 
forholder sig så loyalt til den, at han overser den sandhedsværdi som han selv  - med 
socialkonstruktionismen  - skaber. Når han over for os reflekterer, at vi er nødt til at anskue verden 
ud fra to niveauer, hvor det metateoretiske niveau er grundlaget for andre niveauer, har han skabt et 
fundament, hvorpå han bygger sin teori. Dette fundament har blandt andet de kvaliteter, at det skal 
stå alene, så det ikke bliver begrebsliggjort og udfoldet, og dermed ikke bliver ”virkeligt”, men 
forbliver simpelt og flydende. Når vi indgår i dialog med ham, når vi dykker ned i hans værker og 
tekster, er der således et gennemgående tema, som ikke på noget tidspunkt mister sin kraft og 
sandhedsværdig, og det er relationships. Relationer er fundamentet eller metaniveauet hvorpå alt 
andet bygger. Det er baggrunden for enhver teori som ikke er begrænset  til socialkonstruktionisme 
og andre postmoderne teorier, men som Gergen påviser er gældende under alle omstændigheder - 
vel at mærke med forskellige former og udtryk - dermed simpelt og flydende. 
Ontologiske relationer
Vi har gennem mange diskussioner over dette speciale slået ned på, at det metateoretiske niveau er 
som et stykke pergamentpapir vi ser verden igennem. Dette stykke papir har ingen tråde til værdier, 
moral og etik, det er i sig selv en linse hvorigennem vi kan anskue verden. Som en usynlig og 
værdineutral indgang til forståelsen af det diskursive niveau.  Gergen forklarer det således i 
Virkelighed og Relationer (2002): 
[…] Men det er en misforståelse at antage, at den konstruktionistiske metateori i sig selv kan være 
”grundlag for handling” eller eventuelt en” kognitiv struktur”, som dikterer adfærd. Som jeg har 
argumenteret for, kan man betragte konstruktionismen som en måde at indtage en diskursiv position på – 
som en handling i sig selv, og ikke årsag til handling. (Gergen 2002; 120) 
Her ses det metateoretiske niveau således som en handling – et udgangspunkt - hvor man træder 
videre ud i diskurserne. Dette udgangspunkt bliver tydeligere fremhævet længere inde i teksten: 
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[…] Eftersom jeg selv er en del af relationer, findes der ikke noget middel, ved hjælp af hvilket min analyse 
kan slippe uden om at udvise præferencer: Den går ind for fred frem for krig, harmoni frem for konflikt og 
dialog frem for monolog. Det er ikke de konstruktionistiske argumenter, som kræver disse præferencer af 
mig; de kan forenes med de konstruktionistiske anskuelser, men det samme kan meget andet, man kan gå 
ind for. (Gergen 2002;121) 
Her bliver det tydeligt, at  konstruktionismens metateoretiske plan er noget andet (og endda adskilt) 
fra det diskursive plan. Som en baggrund eller et lærred hvorpå vi kan male hvad end der falder os 
ind. Der stilles ingen krav til farvevalg eller penselstrøg. Vi kan således bruge den 
konstruktionistiske metateori til at anskue en hvilken som helst teori eller praksis. 
Dette fører unægtelig vores tanker mod en ontologi. Gergen skriver om den konstruktionistiske 
ontologi således i Virkelighed og Relationer (2002):
Konstruktionismen har ikke noget at benægte med hensyn til eksplosioner, fattigdom, død eller ”verden 
derude” mere generelt. Men den kommer heller ikke med en bekræftelse. Som jeg har bemærket tidligere, er 
konstruktionismen ontologisk stum. Dét der findes, findes simpelthen. Der skal ikke laves en grundlæggende 
beskrivelse af et ”derude” i modsætning til et ”herinde” af erfaringer eller det materielle. Men så snart vi 
forsøger at formulere, ”hvad der findes”, bevæger vi os ind i anskuelsernes verden. I samme øjeblik 
begynder konstruktionsprocesserne, og når disse processer er sat i gang, vil de almindeligvis arbejde sig 
hen mod en tingsliggørelse af  sproget. (Gergen 2002;81)
Det er denne tingsliggørelse Gergen søger væk fra i sin skabelse af et metateoretisk niveau. Vores 
spørgsmål er, om denne stumhed eller tavshed lykkes for Gergen? Kan relationships – relationer - 
ikke opfattes som en ontologi? Og er det metateoretiske niveau en erstatning for en ontologi? 
Under interviewet i Florida forsøgte han ihærdigt at forklare os, at konstruktionsprocesserne ikke 
må sættes i gang på det metateoretiske plan, og vi undrer os over, at en sprog- og interaktionsteori 
kan have sådanne forslag. Ikke alene bliver vi gjort tavse på det ontologiske spørgsmål, men denne 
tavshed følger med videre på det metateoretiske plan. Så i stedet for at undlade at tale metateori 
taler han det ”halvt”. Han udpeger det, ophøjer det  og beskytter det mod yderligere 
begrebsliggørelse og diskurs. Denne handling ser vi som en beskrivelse og en formulering af ”hvad 
der findes”. Det kan godt være, at Gergen har en relativistisk ontologi, men ikke desto mindre 
mener vi, at han på det metateoretiske niveau har bevæget sig ind i ”anskuelsernes verden”. I sin 
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formidling af det metateoretiske niveau får vi udsyn til hans betragtning af, hvad der må være der 
og ej. Således siger han til os, at kroppen ikke hører til på dette plan - men igen med det 
relativistiske islæt -  ”it could or it couldn´t” (Bilag 1;3). 
Hvordan efterlader denne metateoretiske diskussion os? Skal vi som læsere og nysgerrige 
studerende forlade den socialkonstruktionistiske idé på grund af denne uoverensstemmelse i 
Gergens metateori? Teorien har sin berettigelse på det diskursive plan - som en metode til at åbne 
virkeligheder op på nye måder og undersøge og stille spørgsmål til dét der tages for sandt og 
virkeligt.  For os er det et afsæt til at bevæge os videre mod en opløsning af et metateoretisk niveau, 
eller kaste det hele op i luften og placere krop, relationer, sprog og rum ligeværdigt og uden 
adskillelse. Delene krop, rum og sprog er ikke vigtigere end relationerne mellem dem – og 
omvendt. I forbundetheden mellem krop, rum og sprog fokuserer vi bredere end Gergens metateori. 
Vi fokuserer på relationerne i og med  krop, sprog og rum. Vi spørger ikke til en oprindelse, hvilket 
Gergen nogle steder også forsøger at lade være med, mens han til stadighed alligevel henviser til, at 
alt  udspringer af relationer og relationelle processer. Fordi han taler op mod forskellige paradigmer, 
der tager deres udgangspunkt i den individuelle bevidsthed, træder Gergen i den anden grøft  og 
taler om relationer, hvorfra alting udspringer. Han siger, at der ikke er noget ude og inde, men 
alligevel isolerer han relationerne til at være ydre omstændigheder, der ikke er kropsligt forankrede 
men diskursive og svævende. I denne fremhævelse af relationernes egenrådige betydning, er 
spørgsmålet dog også, om dette ikke er med til at placere Gergen i samme bås, som han ellers så 
ihærdigt søger at  tale op  imod? I videnskabens verden har man gennem tiden forsøgt at finde frem 
til det der var enkelt, for derefter at opbygge en helhed af de mange enkeltdele (Ølgaard 1986;30). 
Når man stod over for en kompleks helhed, var videnskabens strategi at  opløse (analysere) i 
enkeltdele, undersøge dem en af gangen og derefter sætte dem sammen igen til en syntese, der så 
forhåbentlig skulle ligne den helhed man var gået  ud fra (ibid.). I dette arbejde kan vi også se 
Gergens socialkonstruktionisme, hvor menneskelige interaktioner og relationer dog er systemer der 
er så komplekse, at det ikke giver mening at isolere enkelte elementer – som relationer – uden at 
forstyrre eller ødelægge helheden – det vil sige helheden af krop, rum og sprog. Eller hvor systemet 
er så komplekst, så man ikke kan nøjes med at studere én variabel – relationer -, mens man 
fastholder de andre, fx i en adskillelse af meta- og diskursive niveauer, fordi netop fastholdelsen af 
de mange variable, påvirker det man ønsker at studere (ibid.). Pointen er, at systemet af og i 
menneskelig interaktion er kompliceret, og derfor også skal studeres som sådant.
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Hvordan uadskillelighed?
Når vi i vores interview spørger Gergen, hvorfor vi ønsker at konstruere virkeligheder hvor det er 
uadskilligheden mennesker og kroppe imellem, der er det bærende element, svarer Gergen, at det er 
et politisk, ideologisk eller værdispørgsmål. Han undviger spørgsmålet, så han ikke er nødt til at 
forholde sig til relationer som en del af det diskursive niveau, men placerer dem igen på et 
metateoretisk niveau, og søger heri at dreje samtalen hen mod bevidsthed og krop - som så placeres 
og diskuteres ud fra det diskursive plan:
 
Vi spørger: So the question for us might be: “Why do we want to construct the inseparability” or why are we 
interested in the..in constructing that way..or for us it is the inseparability because it is in the inseparability 
that the body and language and space is not separated. So why do we want to construct this?
Gergen svarer: Well.. For me it largely has to do with..again ideological or valuable or political things. So the 
question is, can you take a concept like consciousness and rather than making it have an object like  “my 
body” or “you”, which you are right it is having a way of cutting away from…”I am not my body” ”My 
consciousness is OF the body”..try to re-conceptualize it so that it is part of a connection. And you can get 
some..i mean, that takes some work to do..talking to people about it..writing about it. (Bilag 1;8)
For Gergen er alle handlinger, al teori og interaktion et spørgsmål om ideologi, politiske og 
værdimæssige spørgsmål, hvor disse spørgsmål ikke er noget der er, men noget der gøres. Så når vi 
bevæger os ud i ydrepunkterne af Gergens socialkonstruktionisme, er det svar vi får tilbage således 
et holdningsspørgsmål, der ikke har greb i en sand virkelighed, men som udspringer af de 
præferencer vi har skabt i interaktionen. Dermed kan ethvert  kritisk spørgsmål besvares med denne 
forståelse. På konferencens første aften var der en deltager, der blandt andre spurgte Gergen, 
hvornår dekonstruktionen sluttede. Svaret  var, at  det var et  politisk, ideologisk og værdimæssigt 
spørgsmål. Det er ikke meningsfuldt for Gergen at søge svaret i socialkonstruktionismen, fordi den 
står udenfor de selvsamme præferencer. For Gergen slutter dekonstruktionen ved relationer - hertil 
og ikke længere. Men efter ovenstående fremhævelse af disse forståelser af relationer, bevæger vi 
os nu i nærværende arbejde videre.
Åbning med kroppe i spil
I sigtet mod kroppes betydninger i interaktioners uadskilleligheder, forlader vi således 
socialkonstruktionismen for en stund. Vores præferencer strækker her ud mod især 
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fænomenologien, fordi vi i Maurice Merleau-Pontys (2008) udgave af denne, ser mulige åbninger, 
der kan føre os endnu længere ind i forståelsen af forbundetheden mellem sprog - som det forstås i 
socialkonstruktionisme - kroppen som den skabes i fænomenologien og rummet  - som den arena 
eller kontekst hvorigennem relationerne udfolder sig.  For at  fremhæve det endnu engang i denne 
kaotiske færd, er vores hensigt således stadig, at skabe en bredere forståelsesramme hvor kroppe og 
rum bliver ligeværdige dele af interaktioners helheder, og ikke ekskluderede eller perifere 
fænomener. Vi står mellem at ophøje krop og rum til et metateoretisk niveau, så de bliver en del af 
det sæt forslag Gergen fremlægger, eller vi kan gøre det metateoretiske plan all inklusive som Mary 
Gergen foreslår i interviewet:
Kenneth: It is at the metatheoretical level..
Mary: so you..which is just the statement, that through relational processes things come into being..?
Kenneth: yeah..yeah..
Mary: Period!
Kenneth: That’s pretty simple.
Mary: But in a sense it is inclusive then..it is ALL inclusive..
Kenneth: How do you mean?
Mary: Well, at..it´s like: Whatever you want to talk about, it is created through relational processes. (Bilag 
1;4)
Nøjagtig denne pointe vælger vi at forfølge. Vi vil skabe en forståelse der er all inclusive – som 
uden at ophøje eller negligere enkelte dele, kan rumme interaktioners kompleksiteter. Alting og intet 
er inkluderet på det metateoretiske niveau, hvilket åbner for det vi arbejder med som ”form er 
tomhed og tomhed er form. Form og tomhed er uadskillelige”. Dette er et punkt vi vender tilbage til 
i efterfølgende analytiske afsnit, og rummer, hvordan vi kan se altings opståen, foranderlighed og 
heri: Potentiale. Desuden åbner det også op  for, at vi ikke skaber forbehold for, hvad vi kan og vil 
tale om. Vi træffer et valg omkring at tale om kroppe i dette speciale som en social konstruktion og 
som den kontekst/arena hvormed sociale konstruktionsprocesser udfolder sig. Således får kroppen 
en dobbeltbetydning. Den er både form, som udspringer i et samspil mellem æg og sæd der deler sig 
og manifesterer sig som en fysisk menneskekrop, og som tom i sin essens hvilket betyder, at den er 
foranderlig og forgængelig i en socialkonstruktionistisk forståelsesramme  - relativ og uden 
adskillelse. 
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Kropslige kompleksiteter
Vi er ikke interesserede i at fremhæve krop, rum og sprog som tilvalgte eller fravalgte enkeltdele i 
forståelsen af interaktion. Vi kan ikke skille delene fra helheden – medmindre vi er interesserede i at 
miste meningen. Et spørgsmål lyder: Er det kun sproget der kan dekonstruere? Svaret bliver: 
Spørgsmålet giver ingen mening, for der er aldrig ”kun sproget”. Heri finder vi derfor også 
kroppens berettigelse. Ikke forstået som en fast fysisk krop eller udelukkende som tegnbærer 
(Søndergaard 2000) – men som flydende, situeret, erkendende. Kroppe er ikke noget vi kan vælge 
at inddrage, eller vælge at bruge. Det  er noget vi altid inddrager og altid bruger. Og hvordan vi gør 
det, hvad vi siger med kroppen, er et interessant emne for fx forskning i kropssprog eller lignende. 
Men det er ikke det, der er på spil her. Vi spørger i stedet hvordan vi kan udfolde kroppes 
forbundethed, uden at gøre dem faste? Dette spørgsmål er blandt andet  udsprunget af vores 
inspiration i fænomenologien og bevægelsespsykologien, og særligt også hvor vi mener, at disse to 
forskningsretninger træder ved siden af det, vi søger mod, og arbejdet i besvarelsen af spørgsmålet, 
dækker således også over indholdet i følgende afsnit.
Bevægelsespsykologien arbejder, inspireret af kropsfænomenologien, med kroppens sprog – ikke 
kropssprog – og forsker i en dybere forståelse og sammenhæng mellem krop og sprog, bevægelsens 
psykologi og emotionel dynamik (Winther 2008). At se bevægelsen i al kommunikation, og al 
kommunikation som bevægelse – på mange niveauer og hele tiden. Som energi. Det er ikke et  sprog 
vi kan oversætte. Det er ikke et  kropssprog der har kulturelle generaliserede betydninger, men en 
koordination mellem krop og sprog, hvor sproglige vandringer følges af kroppen og omvendt. Her 
er der en bevægelse væk fra Descartes og væk fra kroppen som objekt (se evt. tidligere afsnit om 
”Kroppens videnskabelige bevægelser”) og en drejning mod et  mere helhedsorienteret syn på 
menneskelig organisation og kroppen som et sammenhængende system, i konstant udveksling med 
kulturelle og samfundsmæssige bevægelser. Vi ser således ikke bort fra de sociale konstruktioner 
her, men udvider hvad der er på spil i interaktion. Kroppen er en multidimensionel helhed hvor 
kroppens bevægelser herigennem også er det mentale (ibid.). Det betyder, at 
bevægelsespsykologien favner forestillingen om personligheden ved, at de udtryk der kommer 
gennem kroppen – hvis de ligger sig gang på gang – bliver en del af det, vi i vores samfund kalder 
personlighed. I dette ser vi således også mange niveauer af bevægelse. Kroppen er levet og levende, 
i dynamisk samspil med verden (Winther 2008, Merleau-Ponty 2006). Kroppen er både oplevet og 
oplevende, seende og synlig – hvor begge elementer taler på én gang. Det kan man ikke i den 
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verbale kontakt, uden at  tale i munden på hinanden. I kroppen ser vi dog denne dobbelte 
kommunikation.
Krop med krop på
I verden mellem kroppe, beskæftiger bevægelsespsykologien sig med ”territorialgrænser”. Disse 
grænser er dynamiske i forhold til nærhed mellem kroppe, men vedrører netop  det intime, det 
personlige, det sociale og det offentlige (Winther 2008). Her er forestillingen, at rum omkring os er 
designet på måder, så vi kan opretholde vores personlige rum. Når grænserne mellem os 
overskrides, mærker vi således disse private rum. Her kan vi forestille os en situation, hvor vi netop 
ikke har mulighed for at opretholde grænsen – som fx i en overfyldt bus – hvor vi så giver signaler 
der siger: ”Jeg er her, men ikke intimt”. Vi kigger væk, ser ud af vinduet, hører musik etc. Disse 
bevægelsesteorier spænder således mellem at anerkende den erkendende krop, men ikke at 
anerkende forbundetheden mellem kroppe. Dualismen mellem ”dig” og ”mig” opretholdes, både i 
sproget om kroppe og dermed også videnskabeligt, i forestillingen om fx territorialgrænser. Disse 
grænser er en reproduceret og reproducerende kunstig opretholdelse af en adskillelse mellem 
enkeltindivider, der nok søges opblødet gennem fremhævelsen af kroppens situerethed og 
mellemmenneskelige kommunikative energi, men som stadig ikke giver slip  i traditionelle 
adskillende koncepter vi lever gennem. Det får betydning for den måde vi overhovedet kan tale 
krop på. Kroppen bliver ”personlig” – noget vi ikke spørger ind til, eller taler om. Noget vi ”tager 
på os når vi har lyst til at dele”. 
Fremstillingen af kroppen gennem socialkonstruktionisme er på samme måde delvis – eller i 
brudstykker. Som om det handler om kropssprog – noget der kan manipuleres med. Denne skelnen 
er forsimplet ifølge bevægelsespsykologien, hvor det netop ikke handler om kropssprog, der kan 
(over)fortolkes på. En antagelse som: ”Du er vred og lukket, og det kan jeg se, fordi du har armene 
over kors”, er således en generalisering og simplificering. Et teatralsk koncept, der desværre ofte 
reproduceres. I stedet handler det om hvordan armene er over kors. Kvaliteten af bevægelsen i dens 
situerethed  og sammenhæng. Som også Merleau-Ponty fremhæver det:
R o s a  L o u i s e  B l o c h  &  S t i n e  L i n d e g a a r d  H a n s e n? K r o p p e s  f o r m  o g  t o m h e d
67
Synet, hørelsen, seksualiteten, kroppen er ikke kun den personlige eksistens´ gennemgangssteder, 
redskaber eller manifestationer; den overtager og samler deres givne og anonyme eksistens i sig. 
(Merleau-Ponty 2006;120)
Denne sidstnævnte pointe bevæger derfor kroppen udover krop som begreb, udover forståelsen af 
den som tegnbærer, og efterlader den i en implicit  men meget nærværende position, hvor den netop 
ikke kan tages af eller på efter forgodtbefindende:
Under øvelsen med Gergens, hvor de ville inddrage kroppen i interaktionen mellem dem gennem et mindre 
skuespil: ”Now, let’s ad one more thing [udover sprog]. Let’s do bodily information, to change the whole 
meaning of the whole…of what’s going on”… The way it is said and the way you move your body when you 
do that..change that, so that it maybe turns around”. (Bilag 4;13)
Ovenstående er en sekvens fra en workshop i Florida, hvor både Kenneth og Mary Gergen ønskede 
at arbejde med kroppes betydninger i interaktion. Det pudsige er, at  Kenneth Gergen ikke ændrede 
sin krop – men kun sin stemmeføring - i det interaktionsskuespil, der dannede rammen om 
workshoppen. Mary  Gergen fejlede i første forsøg og begyndte at grine, men det  gik bedre anden 
gang, hvor hun formåede at vise en ”sur kvinde” med kroppen. Kenneth Gergen fortalte igen, at det 
han ville have var, at man ændrede meningen med sin krop. Han fremstillede det som om, at det er 
noget vi kan, hvis vi vælger det. Kroppen er noget vi kan vælge fra eller til. Er krop i stedet ikke 
netop  en del af vores interaktion, som vi ikke altid behøver gøre et eller andet ekstra med? Vi 
behøver ikke overdrive krop, for at vise krop. Kroppen er der situeret og hele tiden. Den er der ikke 
kun, hvis vi vælger at tage den på, som en ekstra stor hat, der giver et bestemt udtryk. Krop  er 
implicit. Kroppen er vor generelle måde at have verden på (Merleau-Ponty  2006;102). Et 
interessant spørgsmål er derfor, om det netop var derfor at Mary  og Kenneth Gergen i skuespillet 
ikke formåede at vise kroppens betydning, fordi de gik ud fra præmissen, at krop er noget vi skal 
beslutte os for at  lede efter, finde og så tage på? I så fald, bliver det til en slags ”dobbelt-krop”, krop 
med krop på, en kunstig krop, med stor risiko for at miste sin autencitet og nærvær, når vi som 
tilskuere efterlades med det  modsatte af egne oplevelser af levet liv. Når vi efterlades med 
adskillelsen mellem os selv og vor verden eller som Merleau-Ponty afslutningsvis kan fremlægge 
det:
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Men jeg står ikke overfor min krop, jeg er i min krop, eller rettere sagt jeg er min krop. Hverken dens 
variationer eller dens invariante kan således udtrykkeligt sættes. Vi tænker ikke kun på forholdene mellem 
vor krops dele og korrelationerne mellem den visuelle krop og den taktile krop: vi er selv det, der holder 
disse arme og disse ben sammen, og som på én gang ser og berører dem. (Merleau-Ponty 2006;107)
Mod kroppe i konsekvent dekonstruktion
Vi er her i gang med at skabe en alternativ forståelse af kroppe i interaktion, og det gør vi i det 
skrevne sprog. Det er en stor opgave at formidle levet livs oplevelser på skrift, og vi har hertil 
derfor valgt at arbejde ud fra tre kropsanalytiske snit, som er oparbejdet gennem de kroppe der 
fremtrådte ud fra spørgeskemaerne i Florida. Disse fremhævelser fra deltagerne er derfor også 
baggrunden for kroppe i interaktion, der kan rumme all inklusive. Kroppe der netop rummer ”form 
er tomhed, tomhed er form. Form og tomhed er uadskillelige”. Disse tre pointer har vi i det 
efterfølgende delt op  i tre kropsanalytiske snit, og det er gennem den linse, at vi ser kroppe som 
paradoksale og komplekse, og som en uadskillelig del af interaktioner.
I det følgende vil vi således skabe et billede, der kan illustrere, hvad vi forstår ved krop som form 
og krop som tomhed og hvordan disse er uadskillelige. Pointen med denne opdeling er at vise, 
hvordan Gergens forståelse af relationer bliver, om end det ikke er intenderet, dualistisk. Når vi 
gennem den videre analyse giver eksempler på kroppes tomhed, fører det hen til et  begreb vi kalder 
Emptiology, som skal tydeliggøre vores metateoretiske udgangspunkt. Emptiology  er vores 
“nontologiske” og epistemologiske grundlag, på hvilket  vi har bygget dette speciale, for netop  at 
kunne nå udover dualismer til det vi kalder nonduality. Vi vil fremføre at kroppen, som enhver 
anden form, er tom for egen eksistens og derigennem ikke har nogen varig natur eller fast  kerne 
som vi kan kategorisere eller bestemme, og at den er betinget i sin væren og dermed foranderlig og 
forgængelig. Hertil er Gergen enig, hvor inspirationen fra Merleau-Ponty således er et skridt videre 
på vejen mod forståelsen af kroppens uadskillelighed og betingethed.
 
Det første snit vi har valgt at  lægge på vores materiale fra spørgeskemaerne, er som nævnt krop som 
form; hvordan kroppe opleves som faste og afgrænsede. Det andet snit er krop som tomhed; hvordan 
kroppe opleves som flydende og uafgrænsede, og det sidste snit vedrører, hvordan kroppe opleves 
som form og tomhed samtidig. Med dette vil vi således vise, hvordan kroppe er kontekst  for 
begrebsligt modsatrettede oplevelser, og derigennem favner og rummer kompleksiteter der betyder, 
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at vi ikke kan se bort fra forbundetheden i vores væren-i-verden. 
Krop som form
I am capable, but others se only my disability. So my body is always a part of the dialogue even when I don´t 
use it. A  recent dialogue was between the valet and I, where he insisted on helping me even though I said 
no, because of my disability. ”What does the body mean to you?” It is a convenyance that is not that 
important and I do not feel connected to the body. (Bilag 2;9a)  
Ovenstående er en del af en kvindes besvarelse af spørgeskemaet i Florida. Hertil har hun også 
tegnet et billede af sig selv i en meget stor kørestol med en lille krop på (Bilag 2;9b). 
                                                 
Hun er den eneste ud af de 28 besvarelser, der fortæller os, at hun ikke føler nogen forbindelse til 
kroppen. For hende er kroppen eksplicit tilstede i de relationer hun beskriver. Hendes krop bliver 
skrevet frem som en ubetydelig men forstyrrende del af hendes liv. Hun føler sig ikke handicappet, 
mens hendes krop giver udtryk for det  modsatte. Kroppen gøres fast  og kompakt i sin 
ubevægelighed. Den fremtræder for omgivelserne på en måde der gør, at vi skal forholde os aktivt 
til hendes krop. Hendes eget eksempel beretter om en tjener, der insisterer på at hjælpe hende, til 
trods for, at hun udtrykker modvilje. Kroppen er fastgjort til en stol og hun føler sig fastgjort til 
kroppen uden at føle forbindelse til den. Et interessant spørgsmål er her, om det så er kroppen hun 
ikke føler forbindelse til, eller kørestolen? Er det kørestolen der stadig er et redskab der adskiller 
hende fra verden, og dermed bryder hendes perceptuelle væren? Merleau-Ponty fremlægger et 
lignende eksempel, hvor han tager udgangspunkt i en blind mand og hans stok:
Når stokken er blevet et fortroligt redskab, trækker genstandsverdenen sig tilbage, den begynder ikke 
længere ved håndens hud, men for enden af stokken […] Men vanen BESTÅR ikke i at fortolke stokkens 
tryk på hånden som tegn på forskellige positioner af stokken, og disse som tegn på en ydre genstand, 
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eftersom den FRITAGER os fra at gøre det. Trykkene på hånden og stokken er ikke længere givet, stokken er 
ikke længere en genstand, som den blinde perciperer, men et redskab HVORMED han perciperer  – en 
udvidelse af  den kropslige syntese […]Hermed gøres det organiske forhold mellem subjektet og verden 
tydeligt, bevidsthedens aktive transcendens, den bevægelse, hvorved den ved hjælp af sine organer og sine 
redskaber kaster sig ud i en ting og i verden. Analysen af den motoriske vane som en udvidelse af 
eksistensen fører således videre til en analyse af den perceptuelle vane som tilegnelse af  en verden. 
Omvendt er enhver perceptuel vane samtidig en motorisk vane, og også her sker denne griben af betydning 
gennem kroppen. (Merleau-Ponty 2006;110)
Eller er kørestolen forbundet med hendes krop – uden adskillelse – så hendes væren-i-verden bliver 
en diskursivt ladet position, på baggrund af de konstruktioner om handikap der følger med 
kørestolen? Hun beskriver det selv som om, at kroppen står i vejen for hende i relation til andre, når 
hun fortæller, at den altid er en del af en dialog, selvom hun ikke bruger den. Kroppen er 
umedgørlig og fast, hun kan ikke bevæge sig frit og hun bliver positioneret som handicappet og 
hæmmet. Hun har en oplevelse af ikke at være sin krop og ikke at være knyttet til den, og dette er et 
andet niveau af oplevelse (prærefleksivt) som står i modsætning til hvad Merleau-Ponty skriver om 
den blindes stok: Selv hvis kørestolen bliver en forlængelse af hendes krop og fra hvilken hendes 
perception går, oplever hun refleksivt en adskillelse mellem sin væren og kroppen. Kroppen bliver 
således belejligende men uden særlig betydning, og her adskiller hun sig i sin besvarelse fra mange 
af de andre deltageres fortællinger. En mandlig deltager skriver det således; ”I am my body - i am 
an embodied self” (Bilag 2;13a og b).  Modsat denne fortælling, beskriver kvinden sine oplevelser 
af sin krop  som afgrænsede og adskilte fra hvordan hun oplever sig selv. Hun siger, at hun er 
capable og andre oplever hende som handicappet, hvilket får betydning for hendes adskillelse fra 
sin krop; når hun adskiller sig fra kroppen overlader hun handicappet til dén og bliver selv fri. Her 
bliver en fysisk hæmmet krop mere fast, fordi den ikke har samme bevægelighed og i mindre grad 
opleves som levende. Merleau-Ponty siger det således:
Vi er i verden gennem vores krop, og i den egenskab perciperer vi verden med vores krop. Men ved således 
at generobre kontakten med kroppen og med verden er det også ‘os selv’, som vi genfinder, eftersom 
kroppen, når man perciperer med den, er et ‘naturligt jeg’ og perceptionens subjekt. (Merleau-Ponty i 
Thøgersen 2004; 127)
En anden kvinde beskriver sin forbindelse til sin krop således:
R o s a  L o u i s e  B l o c h  &  S t i n e  L i n d e g a a r d  H a n s e n? K r o p p e s  f o r m  o g  t o m h e d
71
By making healthy choices that will honor and care for my body and allow it to serve me well and get around 
for many years to come. Exercise, rest, water, human contact, acceptance. (Bilag 2;12b)
Hendes tegning af sig selv er en kvinde fra brystet og opefter, med et kæmpe hoved der eksploderer 
i et “kaboom” og “pow” med en tekst; ”exploded brain, will take time to put back together” (Bilag 
2;12b). 
                                      
Her er kroppen en tjener, der skal æres og passes gennem motion, hvile, vand, menneskelig kontakt 
og accept. Kroppen gøres og opleves som fast  materie. Billedet af hjernen der eksploderer, 
understreger denne forståelse. Der er noget fast der eksploderer og som skal samles igen. Modsat 
førstnævnte kvinde er der her en mere forligende tone omkring kroppen; her er den værd at ære og 
passe, hvor den første kvinde oplevede sin krop som besværlig og uden betydning. De to kvinder 
fremfører begge deres oplevelser af kroppen som en afgrænset form, men de gør det på vidt 
forskellige måder. Kvinden her har et arbejdsfællesskab med sin krop, hun ærer og passer den til 
gengæld for mange gode år i fremtiden. Hun har slået en handel af med sin krop, som om de er to 
ligeværdige men adskilte forhandlingspartnere.  Ph.d., underviser og forsker i Tibetansk meditation 
Reginald Ray, Naropa Universitet, fremfører lignende pointe således: 
It is not that we don´t think we have a body. In fact, many people spend a great deal of their time thinking 
about their bodies, in a self-congratulatory, apprehensive, self-deprecating or even self-destructive way. 
However, even when we supposedly are attending to our bodies, we are usually still in our heads […] We 
have little awareness of the body or relationship to the body as an actual reality in our lives, independent of 
what we think. (Ray 2008; 28)
Kvinderne tænker på deres kroppe på særlige måder. De fremstiller deres tanker om deres kroppe, 
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men kommunikationen er envejs; det er deres tanker om deres kroppe, der er i spil. De giver udtryk 
for, på hver deres måde, at de er adskilte fra den levende krop og udtrykker ønske om at modificere 
og bestemme over den. Det Ray  taler om, at kroppen faktisk er virkelig og levende uafhængigt af 
hvad vi tænker om den og at den er form, skaber et andet perspektiv på de to kvinders fortællinger. 
For den første kvinde vil det betyde, at hvis hun dykkede ned i den levede krop og blev en del af 
den, ville hun identificere sig selv som disable – handicappet - og dermed ville hun ikke kunne 
være herre over sit  eget liv. Det er et dilemma for hende, fordi hun netop  betragter sig selv som 
capable og sin krop som disable. Hun har skabt en distance til sin levede, prærefleksive krop, for at 
kunne blive i fortællingen om, at hun ikke er handicappet, på samme måde som Merleau-Ponty 
fremhæver både fantomlemmer og fortrængte lammelser (Merleau-Ponty 2006). For den anden 
kvinde der tænker på sin krop  som en tjener, vil dét at  dykke ned i den levede krop betyde, at  hun 
ikke længere vil opleve kontrol over den – og dermed sit liv. Hun ville skulle give afkald på sin 
byttehandel med kroppen og være til stede i relationen til den, uafhængig af hendes forestillinger 
om den. 
Disse eksempler viser således, hvordan kroppen kan opleves som fast form. Vi har fremført, 
hvordan denne fasthed har betydning for oplevelserne af kroppen. Der er en tendens til, at den faste 
krop også virker som en adskilt krop; at der er forskel på kroppen og selvet. Eksemplerne viser 
endvidere, hvordan kroppen opleves som noget kompakt og afgrænset, der virker ind på de 
relationer den indgår i, hvor denne afgrænsethed og betydning for praksis, er ufrivillig ifølge den 
handicappede kvinde, og tilvalgt ud fra den anden kvindes fortælling. I dette ser vi således også 
paralleller til Gergens forståelse af- og øvelse med krop fra tidligere observationer og analyse, hvor 
vi står tilbage med noget der ligner ”krop med krop på”.
Krop som tomhed
Tomhed er et  begreb på lige fod med alle andre begreber hvilket betyder, at  det kan dekonstrueres. 
Oplevelsen tomhed er en erkendelse af altings forgængelighed. Intet varer ved; alting uden 
undtagelse har en begyndelse og vil på et tidspunkt, før eller siden, få en ende. Det vil forsvinde 
tilbage i tomheden, når vi vender vores blik mod en materiel verden; for eksempel vores egen fødsel 
og død, universets tilblivelse, udfoldelse, undergang og  den diskursive verden med videnssystemer 
der går til grunde, som for eksempel opfattelsen af jorden som flad etc. Det er en vigtig pointe at 
tomhed her kunne være en metafor for rum, der igen kan opfattes som det rum der omslutter os; 
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ikke som et sort hul vi falder i og forsvinder, som en nihilistisk forståelse hvor alting mister sin 
betydning, men rum som klart og fyldt af potentiale. I dette er vi både inspirerede af den førnævnte 
filosofiske skole Madyamika, men også den græske filosof Heraklit  (540-480 f.v.t.) der med: ”Du 
kan ikke træde to gange i den samme flod”, netop får fremhævet tomheden; foranderligheden. For 
Heraklit forandres verden ustandseligt. Alt flyder (panta rhei). Man kan ikke bade to gange i den 
samme flod, da det vand, man stiger op af, flyder videre, så næste gang bader man i noget andet 
vand. (Eller også er man selv blevet en anden).
Når vi nu bevæger os videre ind i empirien og ser kroppe som flydende, foranderlige og 
forgængelige, er deltagernes beskrivelser af mere filosofisk art. For eksempel fortæller en kvinde ud 
fra et spørgsmål om, hvordan hun føler sig forbundet med kroppen, at ”I don´t think there is 
anything to connect to” (Bilag 2;8a) og en anden fortæller ”Fluid, expressive, ever changing, 
frustration, a sense of pride, a sense of concern, sexual” (Bilag 2;5b). En tredje svarer på samme 
spørgsmål: 
Connectedness, transparency (or lack of). It cannot be separated so easily. It is connected. A wonderful place 
full of information, (feelings, thoughts, emotions, pain) that I need work at being more attentive to. (Bilag 
2;6a og b) 
Her er den oplevede krop flydende, forbundet, foranderlig og gennemsigtig; et noget andet billede 
end den faste form. Kvinden der fortæller, at der ikke er noget at være forbundet til, fremviser her 
en uadskillelighed fra kroppen, og dermed er kroppen ikke noget hun kan tage af og på, som det 
passer hende. Hun føler sig ét med kroppen. Hun stiller os samtidig et spørgsmål på spørgeskemaet: 
Hvor vi har spurgt: “How do you use your body in dialogue with others?” spørger hun tilbage: “ 
How would you not use your body?”  Hun fortsætter: 
I can often acces more complex sensemaking and memory and hyposesis if I´m moving my body, so it´s very 
hard to be in flow with a stiff  body - it would be very difficult. (Bilag 2;8b)
Her beskriver hun, hvordan hendes krop i bevægelse skaber rum for meningsskabelse, hukommelse 
og hypoteser. Hvordan hun bliver i stand til at  rumme større kompleksiteter, når hun bevæger sig. 
Det er samtidig interessant, at hun bemærker, at  en stiv krop  vanskeliggør denne meningsskabelse. 
Hvis vi sammenligner med kvinden i kørestol fra sidste afsnit, skabes der her en sammenhæng 
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mellem at opleve kroppen som flydende og i bevægelse, og at være ét med sin krop, hvor den 
kvinde der oplevede kroppen som fast og begrænsende, følte sig adskilt  fra sin krop. Kvinden i 
ovenstående fremhævelse mener derimod, som blandt andre også Reginald Ray  gør,  at kroppen 
rummer en virkelighed, der rækker ud over vores tanker om den. Hun fortæller:
So often it´s ignored - especially in academic. There is great danger in not focusing on the body. It is so 
important you bring the body into this - why? The great intelligens lies in the body, the body never lies, deep 
wisdom, the body expresses memory, anticipating past lifes, the body is always authentic. (Bilag 2;8b)
Og som Ray også siger det:
This concept of “self”, this self-conscious “me”, is an abstract mental construction that we have fashioned 
out of the various encounters and events of our life. In our search for the comfort and security of definable 
and locatable identity, we attempt to maintain this self-concept in the face of our experience. To do this [...] 
involves denying our experience. When we drop below our conceptual fantasia, we encounter a level of 
experience that offers itself as genuine, unique, and powerful. When we let go of what we think, we meet in 
our body a being or a kind of  being that is informative, self-affirming, and satisfying.” (Ray 2008; 154) 
Ovenstående kvinde og Reginald Ray, fortæller således begge om forskellene mellem tanken og 
talen om kroppe, samt at leve og opleve krop. Kvinden fremhæver endvidere:
Talking about it in an academic way points to the ground of being that permeate (God, essens, spirit) - 
relationship. All life is relationship. SC [socialkonstruktionisme] is a step forward that nondual understanding 
and feaching – but there´s some missing pieces. There is still talking about it instead of being in that “is
´ness”-. What I can´t explain in words. Knowing with and with myself  beyond words, the more we try, so, 
there´s no seperation, web of  interconnection. (Bilag 2;8b)  
Her søger hun at pointere, at der er viden og erfaringer vi ikke kan udtrykke med ord, og at  vi skal 
stoppe med at forsøge. Hun mener, at socialkonstruktionismen er et  skridt på vejen mod ophævelsen 
af dualitet, men at  der stadig mangler nogle brikker. Ud fra hendes fortælling kunne kroppen være 
en sådan brik, hvor den oplevede krop netop også er det talte ord. 
Af det lærte ord har jeg kun dets artikulatoriske og lydlige stil tilbage. For ordbilledet gælder det samme som 
vi sagde om ”bevægelsesforestillingen”: Jeg behøver ikke forestille mig det ydre rum og min egen krop for at 
R o s a  L o u i s e  B l o c h  &  S t i n e  L i n d e g a a r d  H a n s e n? K r o p p e s  f o r m  o g  t o m h e d
75
kunne bevæge den i det. Og på samme måde behøver jeg ikke forestille mig et ord for at kende det og for at 
udtale det. Det er tilstrækkeligt at jeg besidder dets artikulatoriske og lydlige væsen som en af min krops 
modulationer, en af dens mulige anvendelser. Jeg henledes til et ord, lige som min hånd ledes hen til det sted 
på kroppen hvor det stikker. Ordet udgør et særligt sted i min sproglige verden, det er en del af mit udstyr, 
jeg kan kun forestille mig det på én måde, nemlig ved at udtale det, ligesom kunstneren kun har en måde at 
forestille sig sit værk på; han må skabe det. (Merleau-Ponty 2006;146)
Vores sprog er – som den blindes stok – ikke en adskilt genstand, men en del af vores 
væren-i-verden og i det; i symbiotisk forhold med kroppen. Dette åbner igen dørene for, at kroppe 
er mere end diskursive tegnbærere, hvorigennem vi ikke åbner os mod deres væren, men blot  fælder 
konceptuelle domme over dem. Koncepterne og kategorierne om kroppen skaber, som vi har set, en 
træghed og kompakthed, hvor kroppens form bliver gjort fast frem for flydende. 
Ved dette, skabes der således mere låste billeder, der gør det  vanskeligt  for den levende krop at 
udfolde sig. Som kvinden i kørestolen der føler sig fanget af den konceptuelle og kategoriske 
virkelighed, der skaber en klaustrofobisk fornemmelse af kroppen. Hun fortæller os i 
spørgeskemaet, at hun føler sig “excited about the new ideas but sceptical about the practice of the 
ideas” (Bilag 2;9a).  Disse nye ideer hun hentyder til, tolker vi som den socialkonstruktionistiske 
tanke om relationer og rekonstruktion. Hendes skepsis kan analyseres som en skepsis i forhold til, at 
ideerne lyder gode i teorien, men at praksis ikke følger automatisk med. Den frihed der ligger i at 
kunne dekonstruere hvad som helst  i sproget, og dermed ændre virkeligheden og skabe bedre 
fremtider, stemmer ikke overens med hendes egen oplevelse af at være bundet til en kørestol og ude 
af stand til at de- og rekonstruere egen krop efter forgodtbefindende. Hendes erfaring med en tjener 
der ikke lytter til hendes verbale sprog, viser hende i stedet, at hun overtrumfes af en krop, der 
kommunikerer et andet budskab, og som de relationer hun indgår i, handler i overensstemmelse 
med. Her rækker kroppens form udover det verbale sprog. Hun kunne ikke, selv når hun ville, 
sprogligt rekonstruere sin situation, fordi hun verbalt ikke havde nogen stemme. Hendes krop 
kommunikerer hele tiden, selvom hun forholder den i ro. Den er i bevægelse i sin ubevægelighed, 
og den bevæger andre mennesker, der får dem til at handle på bestemte måder, uafhængig af hendes 
tanker og sprog omkring den. Hun kan godt tænke sin krop på særlige måder eller føle sig kropsligt 
adskilt, men det er kroppens forbundethed til andre kroppe ligeglad med. Den indgår hele tiden i 
bevægelserne med og mellem andre kroppe. På den måde bliver det også tydeligt, at kroppen ikke 
R o s a  L o u i s e  B l o c h  &  S t i n e  L i n d e g a a r d  H a n s e n? K r o p p e s  f o r m  o g  t o m h e d
76
blot er et tilvalg, en tegnbærer og diskursiv kategori, men en allestedsnærværende del af 
menneskers liv, der rummes i mere end sociale konstruktioner. 
En anden måde at anskue kroppes tomhed, er gennem følgende: Vi er dykket ned i kropsarbejdet på 
mange forskellige måder, hvilket blev tydeligt gennem vores feltdagbøger, hvor arbejdet  med 
kroppe i en akademisk kontekst, også har fulgt os ind i vores øvrige hverdagsliv. Vi fandt her 
kropsbehandlinger hos Manuvision7 relevante, da der herigennem arbejdes med kroppen som et helt 
system. Ud fra behandlinger os Manuvision, har vi skabt vores dagbøger ud fra et første 
personsperspektiv. Dette tager højde for vores forforståelser og denne ærlighed ser vi som en styrke, 
for den giver læseren mulighed for at tage kritisk stilling til vores formidling, og åbner samtidig op 
mod at deltage og stille nysgerrige spørgsmål som for eksempel: Hvordan ville dagbøgerne have set 
ud, hvis form og tomhed ikke var blevet aktuelt? Eller som en vejleder spurgte os: Hvorfor er det 
”at mærke efter” interessant, og hvordan er det ”at mærke efter” andet end en kulturel diskurs? 
Vores umiddelbare svar er, at for dette arbejde er det en lige så stor dyd, som dét at reflektere 
kritisk, hvilket for os dog netop også er en del af, at være kropsligt forbundet i væren-i-verden.
Vores efterfølgende feltdagbog, forsøger således at fremføre de kropslige oplevelser, der er så svære 
at sætte på begreb, og vi er efterhånden endda godt hjulpet, da vi netop har arbejdet indgående, og 
over længere tid, med begrebsliggørelser af krop. Som vi allerede har nævnt, forbliver disse 
formidlinger dog endimensionelle i forhold til øjeblikkets kompleksiteter.
 
Jeg rejste med dem gennem landskabet, min krop var ikke længere et stykke kød, men et landskab, der 
bølgede og bakkede sig. Jeg kunne mærke mine lægge som små forhøjninger, hvordan deres form fra 
inderst til yderst ændrede sig konstant i vibrationer. Jeg nød at mærke min krop som levende og 
opmærksom. Jeg tænkte at det var det mest meningsfulde og at jeg ikke kunne ønske mig at være noget 
andet sted end netop her i dette øjeblik. Ingen tanke, intet sted eller menneske kunne give mig denne 
fuldstændige oplevelse af at være til. Jeg var i øjeblikket, i nuet, og det varede ved i lang tid, jeg befandt mig 
midt i min krop, uden forstyrrende elementer, eller sagt på en anden måde, alt hvad der opstod var helt ok 
og uden væsentlig betydning. Det var de vibrerende celler, de bølgende væsker, der dannede grundlaget for 
min oplevelse. Han bad mig vende mig om på maven, han masserede min ryg og mine ben med kolde 
hænder på min hud. Jeg var så dybt i min oplevelse af min fantastiske krop, at det var svært at ænse om han 
masserede med hænder, albuerne, knoerne. Jeg mærkede hans fødder på min krop, men kan ikke genkalde 
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lymfesystemet og energier i kroppen.
hvor? Trykket på mine lægge fik mig til at udtrykke smerte, der udfoldede sig som lyd i min hals, ”træk vejret 
i maven”. Igen var mit åndedrag flygtet til bryst og hals. Frygt for at være i smerten længere tid af gangen, 
fik mig flere gange til at overveje om jeg skulle sige stop, men jeg havde tillid til, at det var for mit bedste, og 
når jeg verbalt gav udtryk for smerten anerkendte han det med et ”ja, du gør det godt” eller ”det er fint”. 
Hans måde at supplere hans tryk med beroligende ord, fik tilliden frem. (Bilag 6;2) 
Disse noter er skrevet efter kropsbehandlingen, og er gengivelser, der former fragtmenter og brud i 
en narrativ fortælling. I virkeligheden er oplevelserne som øjeblikke, forbundne i det tomme rum og 
kædes sammen i sproget. De umiddelbare refleksioner der blev gjort  over oplevelserne, og 
dagbogens konstruktioner, inddrages her, for at vi kan nærme os vores egne oplevelser af kroppens 
tomhed.
Den interaktion der i ovenstående foregik mellem de koordinerede bevægelser, er en interaktion der 
når udover et diskursivt univers. Den måde kroppene mødtes på, kan ikke sammenlignes med 
refleksiv dialog: 
Derfor oplevede jeg også, at sproget på nogle måder var fattigt og på andre måder en opbakning og støtte. 
Med det siger jeg, at kroppen ikke skal ses uden sprog og sproget ikke skal ses uden krop. Jeg siger, at 
kroppen har nogle fundamentale anderledes måder at udtrykke sig på, som ikke kan sammenlignes med 
refleksion. (Bilag 6;3)
Det handler således ikke om før-refleksive oplevelser, som Merleau-Ponty fremhæver det, for der er 
ikke noget ”før”. Der er i stedet et ”nu”, en samtidighed, som gør alt muligt i øjeblikket. Der er en 
uadskillelighed mellem alle elementerne. Der er ikke et rum før oplevelsen, tanken, talen og 
kroppen; der er rum, der får alle dele til at kommunikere med hinanden samtidig. Derfor kan 
oplevelsen af, at ”være et med sin krop” – og dermed også rum, tid og sprog – også være en 
oplevelse af en dyb fryd og anerkendelse af, at alt hvad der sker, er som det skal være, og at  der er 
ikke en rettethed mod at opnå noget specielt; blot at være.
 
Kroppen er flere gange i opløsning, når jeg tør give slip. Den spreder sig ud og mister sin faste form. Jeg er 
ikke i kontrol. Jeg sagde på et tidspunkt, at det mindede mig om mine fødsler. Der havde jeg samme 
oplevelse af, at være udenfor kontrol og min eneste mulighed var, at arbejde med kroppen og de bevægelser 
den satte i sving. (Bilag 6;4)
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Denne opløsning af kroppen er interessant, fordi den favner en af dette afsnits væsentligste pointer: 
Når kroppen opleves immanent, er den ikke så fast, som vi ellers har en tendens til at gøre den. 
Kroppens opløsning er i enhver bevægelse. Den forgår hele tiden og ændrer udtryk. Ovenstående 
beskrivelse peger på, at dét at slippe faste forestillinger om kroppen - som at den er et  stykke kød, 
ben og knogler etc. - åbner for andre oplevelser af fx flydende væsker der strømmer. Dermed 
forbliver oplevelserne i kroppen og er ikke tankespind eller refleksive overvejelser. De er 
anderledes kropslige måder. 
Mod dekonstruktion og tomhed
Tomhed og form som uadskillelige, som to dele af samme helhed, hvor den ene del fylder den 
anden, og omvendt. I sidste ende står vi med rum af flydende og foranderligt potentiale – altings 
mulige opståen og forgåen. Dette bliver ganske interessant i anskuelsen af kroppe på nye måder, 
hvor det bliver tydeligt, at der åbnes op for en uadskillelighed, forbundethed og samtidig lukket for 
dualismen ”indre” og ”ydre”.
Krop som form og tomhed uadskilleligt
I forståelsen af krop som tomhed, finder vi det nødvendigt endnu engang at pointere, at tomheden i 
denne analyse er, at opleve kroppen som tom for egen eksistens og essens. Vi kan ikke finde en del 
af kroppen - hverken oppe eller nede, ude eller inde - som vi kan kalde krop én gang for alle, hvor 
begrebet således dækker over det samme under alle omstændigheder og til alle tider. De fleste 
besvarelser af vores spørgeskemaer, fremfører fortællinger hvor der leves i denne kompleksitet 
mellem form og tomhed. I et  spørgsmål vedrørende deltagernes forbundethed til kroppen, svarer en 
kvinde således: ”I actually scan my body energetically with my hands to feel the energy and smooth 
out the rough spots”(Bilag 2;4a). Hermed er kroppen både noget fast der kan scannes og 
fornemmes med hænderne, men også noget flydende der har “rough spots” som kan glattes ud. 
Samme kvinde fortsætter: “Openness is intimatly connected to the mind and body. There is no 
separation”(Bilag 2;4a). Krop  er åbenhed der forbinder sindet og kroppen; hun oplever ingen 
adskillelse. Men hun beretter efterfølgende om, at denne uadskillelighed, er en erfaring hun har 
gjort sig senere i livet: 
Because of post traumatic stress and a rape at an early age - I learned through bodywork (massage, Reiki) 
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to get back in. I am VERY connected at this point - but it was a struggle for 15 years. I am now friends with 
and love being at home and rooted in the physical. (Bilag 2;4b) 
Her fortæller hun om, hvordan hun har været adskilt sig fra sin krop som et resultat af særlige 
oplevelser; hvor kroppen derigennem ikke har været hende. Denne adskilthed træder stadig frem og 
er tydelig i forhold til hvad hun siger, og dét  bliver derfor modsatrettet. På den ene side siger hun, at 
hun i dag er fuldt forbundet med-, og på den anden side siger hun, at hun er ven med, føler sig 
hjemme og er rodfæstet i det  fysiske. Således bliver det fysiske noget afgrænset og fast som hun 
kan være ven med. En pointe her er, at kroppen rummer denne kompleksitet: At være fast og 
flydende på samme tid. Andetsteds kommer samme kvinde med et andet eksempel på dette:
 
Letting new ideas flow into my brain without trying to make sense - just experience - and realize these new 
thoughts would settle and find a place. A willingness to stop making sense. (Bilag 2;4b)
Her åbner hun sig mod hvad der måtte komme, uden at fælde nogen dom eller vurdere det. Hun har 
tillid til processen, og frem for at begrebsliggøre ideerne, får de lov til at forblive i deres flydende 
form og bevæge sig frit  uden fastholdelse. Hun taler her om, at hun oplever en villighed til at stoppe 
med at skabe mening, på samme måde som Ray tidligere beskrev det: ”When we let go of what we 
think, we meet in our body a being or a kind of being that is informative, self-affirming, and 
satisfying” (Ray 2008; 154). Når hun samtidig også fortæller, at hun har tillid til, at tankerne falder 
på plads med tiden, giver hun her udtryk for en form for levet erfaring; en form for væren der er 
informativ, selvbekræftende og tilfredsstillende. Dette er selvfølgelig også en særlig 
meningsskabelse, hvor pointen netop er, at hun, frem for at låse sig fast i de kategorier hun kender 
bedst,  er i sin verden i kompleksiteter frem for endegyldige sandheder.
Det der her bliver tydeliggjort er, at menneskers oplevelser både opstår og skabes i samspil. Den 
hverdag deltagerne beretter om, den opfattelse de udtrykker deres krop igennem, er opstået gennem 
en række betingelser; relation, følte fornemmelser, sproget, omgivelserne og kontekster. Vi 
fremhæver her kroppen som en signifikant  del af, hvad det vil sige at være uadskilligt forbundet i 
verden. Dette følges op af et citat  fra ”An invitation to social construction” (Gergen 2008), der 
illustrerer, hvordan vi med denne pointe mødes et langt stykke af vejen med den sociale 
konstruktionisme men også, hvordan vi bevæger os videre. Gergen forklarer hvordan vinsmagning, 
i langt højere grad end noget andet, er en sproglig og kulturel handling. Han gør i citatet  kroppen til 
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et biprodukt af social tradition:
To illustrate, there is nothing about fermented grape juice that would seem to draw people naturally to it. For 
many people the taste is indeed disgusting. However consider the small community of professional wine 
taters -   those who evaluate the qualities of fine wines. This community possesses its own vocabulary of 
taste, a vocabulary that would scarcely be understood by the uninitiated. The wine does not, then, simply 
demand response from senses, rather, the professionals are engaging in a communally shaped act of 
evaluation. Surely the wine is an important component; so is ones body. But the pleasureful taste is a 
byproduct of  social tradition. (Gergen 2008;111)
Endnu en gang er det denne skarpe opdeling af krop og sprog, og sprog som overlegent, vi arbejder 
væk fra. Ud fra vores pointeringer er det således hverken vinen eller kroppen, der er biprodukter af 
social tradition. Vi vil ikke klassificere sproget over kroppen eller kroppen over sproget. Kroppen 
og sproget er i og med hinanden, og som Sampson skriver det: 
We are thereby not only in the world through language or through the body, but because language is in-itself 
embodied even as the body is in-itself enworded; we are in the world in both ways, deeply intertwined. 
(Sampson 1998;26) 
Gergen mener ikke, at vinen kræver respons fra sanserne, men at  det snarere handler om, at 
involvere sig i fælles skabte måder at evaluere på. Han gør derfor selve smagsoplevelsen 
underordnet, hvilket vi mener, er ganske absurd. Er det ikke netop smagsoplevelsen og forfinelsen 
af denne, der skaber nyt  og nuanceret sprog om vinen og beriger den sociale interaktion, og ad den 
vej skaber nye og uforudsigelige relationer vinsmagerne og verden imellem? I fænomenologi gøres 
smagsoplevelsen netop ikke fast i sin betydning, men fremskrives som et samspil i og med 
egenkroppen og verden: 
Det betyder, at egenkroppen aldrig kan besidde betydning som noget absolut givet, dvs. som noget der 
aldrig forandrer sig og som fremstår som noget færdigformet. Men egenkroppen eksisterer heller ikke i en 
absurd verden, hvor den er frarevet enhver betydning. Vi kan sige, at betydning opstår i et samarbejde 
mellem fænomen og egenkrop i en åben, ufærdig verden. (Thøgersen 2004;121-122) 
I denne betydningsdannelse involveres således også relationer og sprog, som både Merleau-Ponty 
og Gergen er fælles om. Gennem kropsfænomenologien lyder det således, at enhver perceptions 
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anonymitet består i, at den genoptager noget allerede erhvervet, som den ikke stiller spørgsmål ved. 
Det vil sige, at den som perciperer, ikke er udfoldet foran sig selv som en bevidsthed, men har en 
historisk tæthed (Merleau-Ponty i Thøgersen 2004;129). Vi genoptager dermed en perceptiv 
tradition, og i dette mødes den sociale konstruktionisme og fænomenologien. Bevægelsen videre 
sker ved, at sidstnævnte pointerer, at vi i perceptionen ikke tænker et objekt, og ikke tænker os selv 
tænke det; vi er i stedet givet over til objektet og slutter os herved sammen med kroppen, som ved 
mere om verden, end vi gør (ibid.). 
Med sit begreb om perceptionens anonymitet er det Merleau-Pontys pointe, at subjektets perception 
ikke udelukker andre menneskers perception. Den verden vi deltager i, er allerede en social verden; 
vi deler alle det anonyme perceptionsfelt, fordi ingen af os tager verden i besiddelse som en 
jeg-karakter, men som sansende kroppe. Ser vi på spørgeskemaerne med ”rene” 
socialkonstruktionistiske blikke, så vil krop som form og krop som tomhed ikke være andet end 
særlige måder at italesætte og gøre kroppe på. Herigennem vil vores forståelse af emnet 
udelukkende dreje sig om, hvordan kroppe italesættes og skabes i interaktion. Førnævnte eksempel 
med vinen er et fint billede på dette, hvor det der her igen er vigtigt og centralt for Gergen er, 
hvordan vi skaber viden og mening i fællesskab. Når vi dykker ned i dette, er subjektets kropslige 
erfaringer og viden sekundære elementer; det centrale når subjektet  føler, fornemmer og forstår, 
skabes i relationerne. Hvilke strømme og bevægelser der opleves i og med kroppen, er sagen 
underordnet. Kun de oplevelser der stemmer overens med specifikke sociale praksisser og som 
skaber resonans hos andre, får liv og udfoldes. Dette betyder, at de kropslige følte fornemmelser der 
er tilstede når et  menneske indtager et glas vin, ikke har den store betydning for meningsdannelser 
og viden. Ifølge Gergen skabes disse altid i relation, både i de diskussioner subjekter kan have med 
sig selv og i samtale med andre:
We may be doing something privately – which we might want to call reasoning, pondering or feeling – but 
from the present standpoint these are essentially public actions carried out in private. (Gergen 2008; 134) 
Dette er også et opgør med at være hen imod at gøre. Gergen ser alt som sproglige handlinger og 
relationer, og i sin iver for at fremvise at følelser, tanker osv. er offentlige handlinger, marginaliserer 
han relationens binære pol subjekt/objekt. Hans ontologiske stumhed skaber et dilemma; han kan 
kun tale handling og relation hvor subjekter og objekter bliver biprodukter og tenderer til at ryge 
helt ud af hans projekt. I dette, vil han således hverken be- eller afkræfte eksistensen af form. Han 
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skaber nye dualismer, hvor det i citatet ovenfor er public and private og: 
We gain much by replacing the image of private “feelings” with public actions; its not that we have an 
emotion, a thought, or a memory so much as we do them. (Gergen 2008; 132)
I stedet for at rumme privat  og offentligt, så bliver det private og unikke underlagt det sociale, som 
om de to ting ikke kan eksistere i en samtidighed. Det vi har vist i analysen indtil videre, er dog en 
måde at rumme både noget privat og noget offentligt. Vi har vist, hvordan kroppen - og hermed 
også følelser, tanker, italesættelser, hukommelse mv. - er i og med sit  eget paradoks: krop som form 
og tomhed på en og samme tid, som uadskillelige sider af samme sag. Det vil sige, at kroppen er 
adskilt  (form) og uadskillelig (tom) på samme tid, og det private anerkendes i lige så høj grad som 
det sociale. 
Kroppen går fra at eksistere i en ren natur til at befinde sig et sted, hvor adskillelsen mellem natur og kultur 
ophæves. Kroppen bliver på en og samme gang det paradoksale fænomen, der skylder naturen sin 
eksistens, og derfor må foretage sig bestemte handlinger for at overleve i naturen, men som samtidig 
overskrider sin placering som en ting i naturen, når den indstifter symbolske betydninger ved at fungere som 
et udtryksrum. (Thøgersen 2004;123) 
Når vi nu endnu engang vender tilbage til Gergens vinsmagning, så kan vi i dette følge hans påstand 
om, at dét vinsmagerne gør sammen, er en social tradition, hvor de sproglige udvekslinger har 
indvirket på smagsoplevelsen af vinen. Men vi mener også at  se, at det  der er en smagsoplevelse, er 
en ligeværdig og uadskillelig del af vinsmagningen og hermed ikke et biprodukt. Der er en krop, 
som har en oplevelse af den flydende væske, der bevæger sig rundt i munden og ned eller ud igen. 
Munden og vinen smelter sammen i en total smagsoplevelse, der for de fleste ikke kan beskrives 
med ord, da helheden herved netop brydes. Opleveren, oplevelsen og dét at opleve adskilles, ved at 
sætte ord på en oplevelse, der er fuldkommen i sin helhed, hvor krop, rum og sprog er 
sammensmeltet i øjeblikket. 
Det er denne mangfoldighed, eksplosion af sanser, ord, tanker, bevægelser, relationer som vi mener, 
bliver reduceret af Gergen, når han siger at det,  frem for at være i total forbindelse med alting på én 
gang, er italesættelser af offentlige handlinger - det at  gøre. At følelserne og oplevelserne først 
opstår og skabes når de gøres, italesættes og presses ud i handling:
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They [feelings] are ways of being, historically provided ways of  life. We need not measure them, wait for 
them to move us, or be concerned that we feel more than is “natural”. Rather, like forms of  dress or moves 
in a game or dance, they are vocabularies of actions, and life will be filled or emptied according to how we 
press them into action. (Gergen 2008; 111)
Sprogs dualismer og kroppes paradoksale liv
Som vi har været inde på tidligere, er sproget  en vigtig faktor der gør, at vi fastholdes i 
dualismernes verdensbillede. I spørgeskemaerne er det tydeligt, hvordan modsætninger bliver 
italesat og udtrykt i sproget. En kvinde fortæller, hvordan hun har haft det under konferencen: 
“Hopeful - affirmations of thougths and practice. Hopeless - Will never know enough to be as good 
“as”(Bilag 2;21a). Og hun svarer til spørgsmålet om, hvad hendes krop  betyder for hende at: “One 
day happy about body; next day not- nostalgic”(Bilag 2;21a). Kroppens tilstedeværelse i vores liv 
er en mulighed for at opleve og være i kompleksiteterne uden at skulle vælge side, hvor sprogets 
dualismer sætter sit aftryk på den måde, vi lever vores liv. Kvinden ovenfor føler sig både håbefuld 
og håbløs på en og samme tid, hun behøver ikke at vælge side for at  blive mødt og genkendt eller 
for at  genkende sig selv. Hendes krop rummer denne kompleksitet. Sprogligt, vil dualismen være et 
enten eller, men kroppen er et i og med.
En anden kvinde (dansk) svarer således på samme spørgsmål om, hvad kroppen betyder for hende: 
“Jeg kan ikke rigtig forestille mig at være foruden, så jeg tager den vist bare for givet”(Bilag 2;3a), 
og til spørgsmålet om hvordan hun føler sig forbundet, fortæller hun: “Hmmm... hvis jeg skal føle 
mig forbundet forudsætter det at “vi” er adskilt, og det oplever jeg ikke, så mit bedste svar er nok; 
Jeg er min krop...”(Bilag 2;3b). En dobbelthed og et paradoks som går igen gennem hele vores 
datamateriale; jeg har min krop og jeg er min krop. Fortællingen der lyder: “Så jeg tager den vist 
bare for givet og jeg er min krop,” er en måde at være sin krop på. Kroppen er en selvfølgelighed 
der rækker ud over forestillingsevnen. Den er en kendsgerning for den kvindelige deltager i så høj 
en grad, at hun ikke bemærker den i sin daglige praksis. Når vi identificerer os med kroppen, kan 
det skabe en tryghed, men det skaber også en modstand og en kamp. Kampen bliver at opretholde 
livet for en hver pris. Kroppen bliver så værdifuld at vi ikke har råd til at miste den. 
Som nævnt, fortalte en tidligere kvinde os, at hun havde slået  en handel af med sin krop, der 
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gennem pasning og pleje således ville få mange år endnu. Når vi er fuldstændig identificeret med 
kroppen, kan vi miste øje for forgængeligheden: Døden er virkelig i en fuldstændig og nærværende 
kropslig forstand. Kroppen er betinget og underlagt foranderlighed og forgængelighed. Den er født 
på et tidspunkt og den vil dø og forsvinde. Når vi tør se den kendsgerning i øjnene, sker der ofte et 
skift i opfattelsen af kroppen. Så begynder vi at opleve, at vi har vores krop. Kroppen bliver på én 
og samme tid både noget vi er og noget vi har, fordi vi holder fast og kæmper. I interviewet med 
Mary og Kenneth Gergen, fortæller de begge:
Kenneth: For example, if you have a love relationship with someone..of some kind..you don´t want to 
necessarily attach it to your body. That is, you want to believe, that regardless of how your body is, that 
person still loves you. They love some essence of you that is not..that is always going to be there. If you are 
in a wheelchair, it is not going to go away. So, you don´t want to be the essence of the body. So keep that 
fluent a little bit. The same, we have been doing a lot of work on the aging, and it becomes there…it is 
another issue. It is that people don´t..as you are growing older, your body changes a lot..and you..you sort of 
feel like your self disappearing and you don´t want to leave..you want to hold on to something which is 
yourself that is not rapped up in exactly how you use the body. And yet..it becomes a controversy because 
there is a..there is one movement which says “OK, let´s have anti-aging and we´ll just give everybody the 
perception…we spend a lot of  money on..
Mary: creams and…
Ken: Creams and everything else, and plastic surgery to look young, and another one says, “let´s change the 
whole conception of  aging, so the..to make it beautiful”..
Mary: yeah, yeah..
Kenneth: as it is…so we CAN be our bodies still. And we can be..feel our selves as our bodies. But it..it is a 
controversy and negotiable issue. (Bilag 1;11)
Uanset om vi ændrer måden at tale om alderdom og død på, ændrer det ikke ved, at vi bliver gamle 
og dør. Gergen ser her italesættelserne af alderdom som det centrale for oplevelsen af processen. 
Han ser det som livsplanken, han kan holde fast i. Ved at gøre alderdom og død til noget smukt, 
forsøger han at vinde kampen. Han holder fast i sproget som dét, der kan redde os fra døden, og det 
gør han, fordi hans udgangspunkt netop  er en fast krop. Han siger: ”You don´t want to be the 
essence of the body”, og i dette finder vi denne fasthed. Vores analytiske pointer viser os dog, at 
kroppe langt fra er noget fast, og at  mennesker herigennem derfor heller ikke er faste størrelser. 
Denne bevægelse henter vi fra kroppen, og det er ikke sproget der formår at føre os dertil.
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En anden måde at møde kompleksiteten i at være og have sin krop, kan være gennem epoché og 
overgivelse. At overgive sig til at være i hvad der er, i stedet for at sætte konstruktionsprocesserne i 
gang om og om igen. Ved at give slip  og acceptere.  Begreberne falder fra hinanden, når vi slipper 
relationerne mellem dem: De er sammensat af relationer, relationer mellem ord. Hos Gergen bliver 
alderdom og død biprodukter af social tradition og relationer. Forgængelighed og død bliver 
konstruktioner på et diskursivt niveau, som kan dekonstrueres og rekonstrueres. Det vil sige, at  den 
virkelighed mennesker står over for, når de overgiver sig og slipper kroppen, er et liv konstrueret i 
sproget. Der er ingen virkelighed bagom konstruktioner og relationer. Alligevel forbliver relationer 
et mysterium. 
Når Gergen kritiserer andre, for at ville fylde metaniveauet med fx magt, krop og død, så er det 
fordi ”de” ikke ønsker at dekonstruere deres emne eller fokuspunkt. Det ærinde er vi heller ikke ude 
i. Gennem vores linse har vi i denne analyse vist, at kroppen er tom for egen eksistens og dermed 
tom for forudfattet  mening, kategorier og begreber. Vi ser det, som om Gergen vil bibeholde 
relation på det metateoretiske niveau for at undgå dekonstruktionen, undgå at skulle slippe sit 
sikkerhedsnet som er, at alt udspringer og er konstrueret i relationelle processer. Bagsiden af den 
ontologiske stumhed, dette neutrale metateoretiske niveau, bliver en form for nihilisme, relationel 
nihilisme, hvor det metateoretiske niveau er tømt for mening. Det er et mysterium, som vi aldrig vil 
kunne forstå, for i samme øjeblik vi begynder at undersøge det, bevæger vi os væk og ind i det 
diskursive niveau.  På den måde gøres det oprindeligt flydende og simple til noget fast og rigidt. 
Når Gergen fastholder niveauerne på bestemte måder i bestemte forestillinger, bliver det en ufri 
kamp. En måde at opretholde et skel mellem relation på den ene side, og for eksempel magt, krop 
og død på den anden. Det er en kamp for, at relation er det eneste virkelige der eksisterer. 
Nye kropsligt relationelle forståelser
Vi mener, at det i Gergens pointering af relationer frem for indre og ydre verdener fremgår tydeligt, 
hvordan han modsiger sig selv. På den ene side tegner han en tegning (se side 56 dette speciale), 
hvor han pointerer, at  det er relationen der er central – der er ikke noget i mennesket alene. 
Samtidig siger han dog også, at der først er et verbalt niveau og derefter et kropsligt, til trods for, at 
han søger at gøre op  med den selvsamme og andre dualismer. Han vil se relationer i en samlet 
bevægelse uden adskillelse. Som vi ser det, mister disse mål dog deres tyngde når han, under vores 
spørgsmål, ikke kan møde os. Han misforstår os og hører, at vi spørger til et ude/inde, hvilket netop 
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er samme dualisme, vi også ønsker at arbejde os væk fra. Vi mener, at han – ved at fastholde cirklen 
mellem mennesker, ved at  fastholde relationer som noget  mellem – efterlader kroppen som udenfor 
dette. Særskilt fra dette. Han vil ikke inddrage kroppe, da de ikke hører til på dette metateoretiske 
niveau (Bilag 1, Gergen 2002, 2008). 
Her er vi uenige og mener, at han tværtimod ender op i en fastholdelse af den dualisme han ville nå 
udover og det udfordrer vi ved, at  gå ind i relationer og deri inkludere kroppe, rum, subjekter, 
objekter i en helhed. Ikke udtømmende, men udfoldende, og spørger derfor hvordan kan vi arbejde 
videre med og nå udover Gergens relationelle forståelser? Arbejdet mod en besvarelse af dette 
spørgsmål, dækker således også over indholdet i de følgende afsnit.
Mod forbundet kropslig erkendelse
I stedet for at finde mening gennem mønstre i det allerede talte, kan vi fremhæve, at mening findes i 
vores ord – netop som vi taler dem og som vi gør dem. I vores kropslige ytring af dem, som vi siger 
dem. Mening skabes dermed gennem en form for spontan, reagerende og aktiv handlen – en intuitiv 
forståelse af den anden, som vi tager for givet i vores daglige liv (Shotter 2007A;6). En forståelse 
som er en del af en ”med-hed”, relationelt responderende (withness-understanding, ibid.) som er i 
kontrast til en mere traditionel repræsenterende og refererende (aboutness-understanding, ibid.) 
måde at forholde sig til hinanden på. Dette er en form for handlen der inddrages i forhold til 
menneskelig interaktion – det vi ikke kan sætte ord på, det vi tager for givet og det  der skabes i 
samspillet med den anden; krop, rum og sprog. Sagt på en anden måde, så er det ikke bare altid en 
form for ”udviklingsmæssig kontinuitet” og forudsigelighed der udfoldes i og med vores 
handlinger, men vi inddrager også vores omgivelser i disse handlinger. Omgivelserne ”vokser” med 
os og i os, hvilket giver os en fornemmelse af en dynamik hos hinanden; en dynamik der netop er så 
afgørende, når vi derigennem kan ”forvente os den anden”. 
Med med-heden bevæger vi os derved væk fra den adskilthed der ellers er brugt århundreder på at 
oparbejde. Vi har ikke længere ”dig” og ”mig” men et energifyldt ”os”, og yderligere vigtigt: En 
mulighed for spontan, ikke-refleksiv handlen der skaber og giver mening. Dette kontraherer med 
selv de mest relationelle konstruktionister, hvor en bevidsthed – en awareness – der ikke er 
refleksiv, har svært ved at fange an. Det pudsige er her, at socialkonstruktionismen har brugt  - og 
bruger stadig - utrolig mange kræfter på at gøre op med traditionel vidensforståelse – men samtidig 
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holder kraftigt fast  i den enkeltes kritiske refleksion og muligheden for at stille spørgsmål til hvad 
som helst, der tages for givet. Der forsøges gjort op  med dualismer – men samtidig adskilles ”mig” 
fra ”dig” gennem den refleksive vidensforståelse. Der ønskes en fremhævelse af den sociale 
konstruktion af ”Sandheder” – men frygten for fortsat  at  udfordre og stille spørgsmål resulterer i 
stilstand. Socialkonstruktionismen bevæger sig ikke derud hvor alting opløses. Dér, hvor vi giver 
slip på alle koncepter og dér hvor vi kan arbejde med, at bevidstheden – sindet -  skulle kunne være 
ikke-refleksivt og ikke-individualistisk på samme tid. At vi sammen kan erkende kropsligt.
[…]”So…the question is..how do you understand consciousness. Well, there are a lot..no not a lot..but 
there are a number of people who try to do historical analysis of the construction of consciousness, how we 
understood that. One of the big constructions in western civilization is the mind..the consciousness as a 
mirror..a mirror of the world, or whatever. So I am conscious OF you, or I am conscious OF..something in the 
mirror - like pain. So it is a mirror of some kind, that captures the essence of…Now, that´s…that´s all right 
- as a metaphor - but the moment you put that metaphor in place, you have to ask…”How can you ever 
know what the mirror is mirroring?” “How can you ever understand that there is a”..And this is a 
epistemological problem..the mind is a mirror..how could you ever know what the object is …..that’s out 
there? That’s a question you can’t answer..you can’t ..all you have got is a mirror and you don’t know what it 
is a mirror OF. You can’t step outside your own consciousness, so..and that leaves to these nightmares in 
epistemology of where we don’t know anything. And Richard Rorty8 he basically sort of said “that’s a terrible 
metaphor” and because it is a metaphor, then you could suspend the whole epistemological problem in 
philosophy, because all epistemology is..the nature of how we know..is a kind of a language tradition but it is 
on a metaphor that we..that leaves to problems you can’t solve. And then, why do we keep knocking our 
head with the same problems that we made up in the first place? We created them”[…] (Bilag 1;7)
[…]”So the…there is also ideology built in to the life of consciousness here and OF something else out 
there or somewhere else..and the body. It is an ideology of individualism, that says: “Everyone lives in their 
own consciousness and yours private. Mine is private. We live in two separate worlds. You live in your own 
space and I live in my space…”[…] (Bilag 1;7)
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8 Richard Rorty er en moderne og nulevende filosof, der erklærer sig som pragmatist,  men hvis tekster også skaber en 
del røre, og det betvivles hvor tro han er mod den oprindelige pragmatisme. Rorty beskyldes blandt andet for, at betone 
sproget alt for meget.
Kenneth Gergen gav os under interviewet, en meget  fin beskrivelse af forholdet mellem 
socialkonstruktionisme og traditionelle forestillinger om ”Sandheden derude”, som vi qua vores 
bevidsthed skulle kunne afbilde. Udfordringerne i dette er for os ikke det han siger, men det han 
ikke siger. De spørgsmål han ikke stiller. De udfordringer han ikke leger med. Han er fastlåst i 
kampen mellem traditionel videnskab og postmodernismen, hvor vi enten har ”kerne-selvet der skal 
se sandheden” eller ”ingenting”. Den epistemologiske fejl som den vesterlandske tænkning begår, 
har Bateson – fremlagt gennem Bent Ølgaard (1986) - beskrevet som nogle meget fundamentale 
ideer og præmisser der ligger til grund for denne tænkning: Det er os imod omverdenen. Det er os 
imod andre mennesker. Disse præmisser kan sammenfattes under ideen om, at en del af en helhed 
kan skille sig ud fra helheden – fx sproget – og opnå ensidig kontrol over denne, hvorved forholdet 
til helheden fundamentalt  set bliver opfattet som et modsætningsforhold: Du og jeg er adskilte såvel 
som menneske kontra natur (Ølgaard 1986;25). Denne form for vesterlandsk epistemologi, som vi 
også ser socialkonstruktionisme som en del af, har dog ifølge Ølgaard og her Bateson været 
behæftet med fejl. Man har ment, at kunne danne sig et billede af hele virkeligheden – eller et 
billede af hele virkeligheden som konstrueret – men glemte, at iagttagelsen jo er en del af denne 
virkelighed. Vi har således ikke spejlet og bevidstheden, hvor iagttagelsen derigennem kommer til 
at stå uden for virkeligheden – uanset hvor konstrueret man mener den er. Og denne adskillelse 
fører ofte til en forestilling om, at iagttagelsen og virkeligheden er i modsætning til hinanden, eller 
måske ligefrem i kamp med hinanden (ibid;26). 
Kenneth Gergen stiller sig generelt kritisk over for, at mennesket har en unik adgang til det  vi kunne 
kalde ”personlige følelser” eller i denne kontekst; kropslige oplevelser. Han stiller en lang række 
kritiske spørgsmål til indre følelser i forsøget på at fjerne enhver tanke, følelse, mening mv. fra 
menneskets indre og flytte det ud i relationen. Han spørger fx; 
How do you know what you truly feel, or think or want? How can you look ”inward” to find an answer? With 
what sensory device would you be looking – an inner eye? […] And if you could accomplish such feats of 
recognition, what language would you use to report on them? […] Talking about our inner states is not a 
matter of accurate reporting. If someone asks ”how do you feel about me?”, there is no looking inward to 
locate the answer. (Gergen 2006; 101) 
Her forsvinder kroppen som en ressource i menneskelige relationer. Han suspenderer med sine 
kritiske spørgsmål, muligheden for både at være med krop og i forbundetheden med andre. 
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Muligheden for at følelserne kunne være i og med kroppen i relation, er ikke tilstede. Han 
fremhæver endvidere, at det ikke er et spørgsmål om korrekt rapportering, men bruger samme 
argumentationsrække for at eliminere muligheden for en kropslig personlig oplevelse af 
væren-i-verden ved at sige, at når vi ikke kan præcisere indre oplevelser, så findes de ikke. Vi 
mener, at sådanne oplevelser ikke nødvendigvis skal kunne gengives korrekt verbalt; enhver følelse 
er unikt konstrueret i sin udfoldelse og kan ikke nødvendigvis gengives refleksivt og rationelt:
A person cannot reflect on lived experience while living through the experience. For example, if one try to 
reflect on ones anger, while being angry, one find that anger has already changed or dissipated. (Van Manen 
1990;10)
I stedet vender Gergen sig hen mod at tale om refleksion som det frigørende ved det menneskelige: 
[…] As argued, one of the chief aims of constructionist scholarship is reflexive and emancipatory. By 
reflecting critically on our taken-for-granted worlds, and the way in which our lives are affected by these 
constructions, we may be freed to consider alternatives (Gergen 2008;69).
Sproget er bygget op omkring adskillelse og modsætninger (mig og dig, vi og dem, subjekt og 
objekt osv.) hvilket gør det yderst vanskeligt at  få begreb om noget, som ikke diskursivt kan 
begribes, men som skal erkendes i sin helhed. Merleau-Ponty  beskriver på samme måde, hvorledes 
den refleksive verden aldrig vil kunne overskride den oplevede verden: 
Jeg kan ikke tænke mig selv som […]et simpelt objekt for biologi, psykologi og sociologi: videnskabens 
univers omslutter mig ikke. Alt, hvad jeg ved om verden, også min videnskabelige viden, ved jeg i kraft af et 
syn, som er mit, en erfaring om verden, uden hvilken videnskabens symboler intet ville sige mig. Hele 
videnskabens univers er bygget på den levede verden, og hvis vi stringent vil gennemtænke videnskaben selv, 
vurdere dens mening og betydning [la portée = rækkevidde] helt nøjagtigt, må vi først aktualisere denne 
erfaring om verden, som den er et sekundært udtryk for. (Merleau-Ponty i Thøgersen 2004; 37)
En af de største dyder ved socialkonstruktionisme er, at vi altid kan blive ved med at stille flere 
spørgsmål. At vi aldrig når enden – og for dét skal vi kun være taknemmelige. Alligevel strander vi 
med socialkonstruktionismen i arbejdet med bevidstheden – medmindre vi griber fat i kroppen. Ikke 
som tegnbærer, men som erkendende kontekst for interaktion og erkendelse. Vi bevæger os udover 
det konceptuelle og refleksive. Vi inddrager den erkendende krop og fremhæver kompleksiteterne i 
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forhold til menneskelig interaktion. For vi er ikke blot  relationelle gennem sproget. Vi er forbundne 
i og med krop, rum og sprog. Ikke cirkulært – intet før det andet. Men i en bombastisk eksplosion af 
indtryk og udtryk. At erkende handler således ikke kun om refleksivitet. Det handler ikke om at se. 
Det handler om at mærke og om at være. Og yderligere, så handler det  ikke om kognitivt at mærke 
og erkende, men om kropslig erkendelse. 
Emptiology og nontologi
Helheden er som delene  - krop, rum og sprog - karakteriseret ved at være tom i sin essens. Vi kan 
ikke bestemme helheden som havende en bestemt form, farve, lugt, vægt eller karakteristika, der 
kan bestemme dens natur. Der findes ikke en kerne i tingene, som er den samme under alle 
omstændigheder og til alle tider. Alting er underlagt forandring og forgængelighed. Når vi betragter 
denne verden, og alt hvad den indeholder, kan vi se, at selv om alting er tomt i sin essens, så 
fremtræder det som form, og det er disse former, diskurser eller materielle forekomster som optager 
videnskaben i et vedvarende forsøg på at fastholde og fryse dem. Ud af tomheden opstår således 
form og al form er i sig selv tom. Dermed er tomhed et ubegrænset potentiale. Man kan ikke 
fastholde tomheden som en fast tilstand. Med tomheden opstår hele tiden nye verdener, der udfolder 
sig og forsvinder igen. Som en bevægelse eller bølge der bryder havets overflade: ”We both step 
and do not step in the same rivers. We are and are not” ( Heraklit –Heraclitus engelsk oversat -, 
Wikipedia.org)
Alt er underlagt foranderligheden. Så vores nedslagspunkter  - krop, rum og sprog - er også 
underlagt samme. Men vi kan argumentere for, hvorfor lige netop disse punkter er væsentlige at 
medtænke i en akademisk, teoretisk kontekst og diskussion. Konsekvensen af ovenstående er, at vi 
ikke har skabt en ny  ontologi med en dertil hørende epistemologi. Samtidig forholder vi os dog også 
anderledes end Gergen, som forholder sig ontologisk stum (Gergen 2002;81). Vi ser i stedet en 
nontologi, inspireret af tidligere nævnte græske filosof Heraklit, der netop  fremhævede 
foranderligheden. Der er ikke en fast verden vi kan bestemme og beskrive, der er en stadig strøm af 
indtryk (se Bloch et al 2008) Når vi fra afstand ser en flod, ser den ud som et hele, men når vi 
nærmer os, vil vi se, at det er vand, der fosser igennem, og fristes vi til at springe i, vil vi erkende, at 
floden ikke er floden, men en stadig strøm af vand. Man siger undertiden, at det  er hjernen der 
tænker, men det er ikke helt korrekt  (Ølgaard 1986;149). Det svarer til, at  holde fast i floden som 
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noget enkelt og sammenhængende. Det der tænker, er hjernen inde i et levende væsen som altid er 
en del af et større system, der også omfatter omverdenen, og det er dette store system, der er det 
egentlige tænkesystem. Hjernen kan sammen med resten af legemet og omverdenen udgøre et 
kompliceret kredsløb, og dette kan vise mentale træk. Det mentale – eller mind som Bateson kalder 
det9 – er derfor immanent i det totale system. Dette komplicerede hele, som vi her har ladet os 
inspirere af fra Gregory Bateson og den systemiske tænkning, overses dog ofte – også af 
socialkonstruktionismen – hvor der fx i en situation som ”manden fælder træet  med øksen” 
sprogligt er indført tre af hinanden uafhængige enheder. Én – manden – der udfører en formålsrettet 
handling på en anden enhed – træet – ved hjælp af en tredje enhed – øksen. Samtidig har vi 
tingsliggjort disse enheder, isoleret dem og dermed splittet  kredsløbet op i ting, der handler eller 
interagerer med andre ting. En sidebemærkning herved er – som socialkonstruktionismen dog også 
modsiger sig – at  tingsliggørelsen medfører en tendens til at postulere, at  det er en særlig del af 
personen, hans sjæl, selv eller bevidsthed, der handler og kontrollerer hele processen. Den 
sædvanlige vesterlandske tankegang, bestyrket af sproget, fører altså til denne kendte dikotomi 
mellem noget sjæleligt og legemligt  (Ølgaard 1986;159). Men hvad er det i kredsløbet, der egentlig 
kontrollerer hvad? Mærket i træet bliver til forskelle i overfladen, som medfører forskelle i hjernen 
osv. Det er altså ikke hjernen der kontrollerer, for man kunne lige så godt sige, at mærket i træet 
kontrollerer hjernen. Kontrollen er i hele kredsløbet og hermed er det mentale immanent i helheden. 
Vi kan ikke skille delene ad, men vi kan heller ikke samle det  gennem simplificeringer. Grænserne 
er åbne, flydende og alligevel uadskillelige:
Den totale selvkorrigerende enhed, som forarbejder information eller ”tænker”, ”handler”, ”afgør”, er et 
system, hvis grænser slet ikke falder sammen med grænserne for hverken legemet eller det, der populært 
kaldes ”selvet” eller ”bevidstheden”. (Ølgaard 1986;159)
Når vi overfører metaforen om floden, kan vi se verden som denne, under konstant forandring og 
aldrig stillestående.  I denne stadige strøm af indtryk, som de ser ud lige nu og som vi forsøger at 
fastholde i de videnskabelige paradigmer, vil vi argumentere for, at noget er vigtigere for dette 
øjebliksbillede end andet. Egentlig siger Gergen, at  man ikke kan bedrive videnskab uden at tage 
politisk, etisk og moralsk stilling men ikke desto mindre tenderer hans vidensskabelser som hævet 
over dette niveau, når han i en enkelt bevægelse ophøjer relationer alene til det metateoretiske 
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9  - som adskiller sig væsentligt fra den forståelse Kenneth Gergen trækker på flere steder, når han taler ”mind as a 
mirror” – spejlet som metafor for bevidsthed.
niveau. Eller er det netop en politisk beslutning han har truffet, som et  ”dertil og ikke længere” ud i 
dekonstruktionens univers? At stoppe dekonstruktionen ved relationer virker på os, når vi taler med 
ham, som en ufejlbarlig vej, der derfor ikke er til diskussion og udfoldelse. 
Den tydelige modsætning mellem os og Gergen, udspringer således af syn på delene og helheden; 
krop, sprog og rum. Krop fordi det er vores situerethed, det knudepunkt som i den menneskelige 
form binder det hele sammen i vores tilgange til verdenen. Krop som en forbundethedens kategori 
(se Bloch et al. 2008 ), en uadskillelighed som når krop skaber sprog og sprog skaber krop. Krop 
skaber rum, rum skaber krop  etc. Delene eksisterer i og med hinanden og er forbundne. Edward E. 
Sampson, skriver i sin selvkritik af socialkonstruktionisme og af Judith Butler:
While it is indeed reasonable to join with Butler and others in insisting that words construct the body, it is 
also reasonable to insist that those words are themselves embodied. In short, discourses that construct the 
body are not simply about the body; they are also discourses carried on with the body. (Sampson 1998; 29) 
Hans ønske er her at  bevæge sig videre - både fra, men også stadig med socialkonstruktionismen. 
Ifølge ham svigter socialkonstruktionismen således i forhold til  at genkende, at sprog er 
gennemgående kropsligt forankret (ibid; 23).
Vi forstår ikke Gergens argument for ikke at ville udfolde relationer på det metateoretiske niveau, 
medmindre det handler om frygten for tomhed eller nihilismen, hvor alting bliver ligegyldigt. Som 
vi ser det, åbner det op for tomheden, forstået som et potentiale hvor alt er muligt, og det åbner op 
for at se flydende og komplekse sammensætninger af organismen-i-sin-omverden (Ølgaard 
1986;202). 
Emptiology  er et begreb vi har skabt i processen, og som er det knudepunkt der samler vores 
forståelser og udbyggelser indenfor det socialkonstruktionistiske og fænomenologiske felt. Dette 
begreb åbner op for andre metaforer for bevidsthed, og hvordan disse kan åbne op  for nye 
muligheder i det pædagogiske og psykologiske felt. Disse tanker er således også en samlen af vores 
analytiske pointer, og særligt provokerede af de dualistiske opretholdelser.
I selve den måde vores sprog er bygget op, i selve den måde vi kommunikerer, finder vi 
dualismerne. Du er der, jeg er her – og så kan vi dele noget. Og det vi så kan dele, kan blive mere 
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eller mindre bemærkelsesværdigt, alt efter hvor stort et bjerg vi bestiger – hvor ”personligt” det 
havde været, hvor meget ”dig” det har været. Træder vi udover dette koncept og ind i 
forbundetheden, kan vi stadig lade os overvælde af ”den anden” gennem en forståelse af, at 
forestillingen om ”den anden” som noget adskilt  fra os, blot er et værktøj vi bruger, for at kunne 
navigere. Men vi lader os ikke længere skræmme. Det er lige præcis dét der er pointen i at  favne, at 
interaktionens kompleksiteter er i og med forbundetheden – ikke længere at lade sig udelukkende 
skræmme, men berige.
Denne pointering af forbundethed, kan vi også se tendenser af hos Bateson gennem Ølgaard 
(Ølgaard 1986). Hans kritik af adskillelsen i ”selver” ud fra en pointering af, at det er en kunstig 
adskillelse af dele fra en helhed i forståelsen af interaktion og kommunikation, munder ud i hans 
samlede kybernetiske epistemologi, som netop søger at favne de komplekse sammenhængende 
systemer. Her er en vigtig pointe blandt andet også, at selver – bevidstheder - er så integrerede dele 
af en altomfattende kybernetisk helhed, at vi ikke kan skelne og heller ikke bør drage nogen 
grænselinje mellem selvet og den større helhed. Konsekvensen er, at vi – de mange selver som vi 
traditionelt antager eksistensen af – i grunden flyder ud eller ind i hinanden, eller er så vævede ind i 
hverandre, at det ikke giver mening at skille os ud fra hinanden og skelne den ene fra den anden 
(Ølgaard 1986;211). I denne fremhævelse modstilles således også traditionel tro på, at en organisme 
er noget klart adskilt, fra alt det der er udenom. Dette ”udenom” kalder man omverden, og man 
opfatter oftest både organisme og omverden helt materialistisk som ting. Dette medfører så igen, at 
det mentale – hvis man da overhovedet vil gå ind på at der er noget mentalt – bliver helt 
transcendent  i forhold til materien, og uden egentlig sammenhæng med denne. Da så selvet opfattes 
som noget mentalt, får det den konsekvens, at selvet også opfattes som en transcendent enhed, der 
oven i købet skulle styre resten. Selvet og ”resten” opfattes altså som to uafhængige entiteter. Hertil 
forslår Bateson et alternativ med sin kybernetiske epistemologi, hvor det mentale er immanent 
systemet som helhed. Menneske og omverden er ikke to selvstændige entiteter, der står i 
modsætningsforhold til hinanden, men er et ensemble, et hele: Et menneske-i-sin-omverden 
(Ølgaard 1986;213), og relationen mellem menneske og omverden er at være en komplementær 
relation, således som delens forhold til helheden altid vil være komplementært.
I dette bliver ”selvet” ubegrænset og ligefrem uendeligt – som når vi ser os selv i forbundetheden 
og dermed kan se os selv over det hele. Selvet er immanent i hele systemet, og synes hermed at 
blive opfattet som noget fyldt af potentiale og muligheder. 
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Gergens bevidsthedsforståelser
I interviewet med Gergen spurgte vi til hans forståelse af bevidsthed. Han forklarede, at bevidsthed 
er måder at tale på, og at bevidsthed er en opfindelse i den vestlige videnskab. Han fortæller, at vi 
skal bevæge os væk fra at tale om at være bevidst om noget til at gøre bevidsthed. I dette ligger der 
en implicit kropsforståelse i at gøre bevidsthed, for hvordan gør vi bevidsthed? Det gør vi gennem 
kroppen. Enhver handling er en kropslig handling. Om det er en tanke der dvæles ved, om det er en 
måde at bevæge sig på eller en sproglig handling, så udspringer den af og i kroppen. Kroppen er 
den kontekst, hvor handlinger bliver mulige at udfolde. 
But you could get somewhere down the road if you look at consciousness as, not as something you HAVE 
but as something you DO. In the same way that “dance” doing consciousness..you are dancing, you have a 
certain kind of consciousness. But now, dancing is a social creation. We created that – the dance. So in that 
sense, consciousness is a social creation. When I am reading..reading developed as a cultural..the very idea 
of writing and to read..in your consciousness is filled with words doing something. So what consciousness is 
then, is a bi-product of relationship. It´s embedded in relationship. I am conscious OF something, by virtue 
OF..having being embodied in relationships. Otherwise.. in a kind of William James way “what do I ever look 
at?”…focus is a social..a product of social relations somewhat like consciousness IS my relationships. (Bilag 
1;8) 
Bevidstheden er mine relationer, mine relationer er bevidste. Sagt på en anden måde, så er 
bevidsthed, det  der sker mellem mennesker, det vi gør med hinanden. Når Gergen bruger 
dansemetaforen, ender eksemplet dog i en blindgyde, for dansen er netop  menneskeligt konstrueret 
og hvis vi sammenligner vores bevidsthed med en dans, så står vi med et kolosalt problem, for 
hvem startede dansen og hvad var der før vi begyndte at danse? En af de danske deltagere fra vores 
spørgeskemaer fremlægger denne kropslige pointe, som netop  lægger sig op af både Gergens 
forståelse af kroppe som betydningsfulde i forhold til kropssprog, og som også efterlader os 
nysgerrige i forhold til ”ophavsmanden” til dansen:
Jeg bruger meget kropssprog. Understreger det jeg fortæller med fagter og mimik. Det gør det lettere for 
mig at udtrykke det jeg vil sige. Jeg tror også, at jeg efterligner den jeg taler med, og hans/hendes 
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kropssprog: Læner frem/tilbage, arme over kors etc. (Bilag 2;3a)
Men hvordan kan der være forhold (relationships) hvis der ikke er nogen bevidsthed om 
forholdene? Ingen udfordring er taget op ved at bruge en dans fremfor et  spejl som metafor for 
bevidstheden. Problemet er, at metaforen gør mennesket omnipotent, som det der skaber og 
konstruerer alting – ikke direkte men som udviskede relationer og sociale kreationer. Igen opstår 
problemet med forhold eller relationer; mellem hvad og hvem? Hvis bevidsthed er en dans og dans 
er en social kreation, bliver bevidsthed en social kreation. Med fordybelsen i sit 
socialkonstruktionistiske arbejde ser Gergen ikke andet end netop sociale kreationer og 
konstruktioner. Verden er bygget op af relationelle processer og intet er tilsyneladende overladt til 
andre forklaringsmodeller. Det bliver en ensidig forståelse af al den rigdom, hvert øjeblik rummer. 
Mary Gergen fortsætter herunder, hvor hun uddyber hvordan vores fornemmelse af krop, følelser 
mv. udspringer af relationer:
 
Mary: Even ones sense of body, and the sense of emotions, sense of things like dreaming or fantasizing or 
pain..ehm..a lot of  that is something that comes into being through your relations..mostly your mom or your 
other siblings..ehm..I have seen my little grandson fall down and sort of clunk himself, and I watched to see 
what would happen, and if nobody says anything, if nobody notices, he gets up again but..and I have also 
seen a little girl fall down and run about 50 meters and then start to cry as she approaches her mothers 
knee..you know.. So that you can imagine how mothers help you to see the “inside of youself” or your body, 
or your awareness..
Kenneth: I´m just thinking also..you know..everybody has been hugging here and there and it is like 
everybody is just loving eachother..we talked to a six year old last week, or two weeks ago, and we were 
talking about ”what are your favorite things and what are your worst favorite things?”. And on top of  her 
worst favorite things was somebody hugging her. And somehow, she had to be brought in to the old way of 
hugging as a wonderful thing. (Bilag 1;8 og 9)
Det interessante her er, at Mary Gergen fortæller, hvordan fornemmelser af kroppe, følelser, 
drømme, fantasier og smerte bliver skabt gennem relationer. Hendes fortællinger rummer, at vores 
følelser først bliver virkelige, når de formidles og genkendes i relationer. Hun forklarer det som om, 
at selve smerten ved at falde ikke rigtig er der, før den bliver sat  i forbindelse med et andet 
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menneske. Som vi ser det, er de to ting ikke adskilte, men hun skaber netop denne separation. Det 
er som om, at  tingene først skabes i relationen og her er det ikke relationen mellem barnebarnet og 
hans krop, men mellem barnebarnet og hans mor og bedstemor. Da de ikke reagerer på faldet, leger 
han videre som om intet var hændt. Spørgsmålet er så, om det ingen betydning har for hans 
virkelighed, nu det ikke blev skabt og delt i fællesskabet med moderen og bedstemoderen? Under 
interviewet fortæller Mary Gergen således flere gange, at det  er gennem relationen, der skabes et 
indre liv. Kroppen og følelser bliver bragt til live ved moderens hjælp. 
Det modsatte er dog tilfældet i Kenneth Gergens eksempel. Her har den seksårige en klar opfattelse 
af, at det  at give hinanden knus er det værste hun ved, men de sociale relationer vil “vinde” over 
pigens følelser, når hun opdrages gennem den opfattelse, at knus og kram er en skøn ting. Dette er 
en interessant konflikt, for på den ene side vil både Kenneth og Mary Gergen helst afskrive, at der 
findes noget privat eller personligt, og på den anden side vil de gerne værne om denne særegenhed. 
I Kenneth Gergens bemærkning om at barnet opdrages til at kunne lide at kramme, ligger der en 
undertone af, at det er forkert eller at det undertrykker barnets behov, følelser og fornemmelser. 
Hvis vi som mennesker bestod af blot relationer, ville pigen netop ikke give udtryk for, at dét at 
kramme var det værste hun vidste, for hvis det er den praksis hun er opdraget og vokset op med, 
ville hun jo netop ikke kunne besidde sine egne følelser og tanker om det. Så ville hun i stedet 
udelukkende have dannet sine meninger og holdninger i relationen, og de følelsesmæssige behov 
ville afspejle disse relationer, der netop giver udtryk for, at det er skønt at kramme hinanden. Dette 
er et socialkonstruktionistisk dilemma, som vil blive ved med at opstå, så længe der holdes fast i, at 
alting opstår i relationer mellem mennesker uden kropslighed. I dette dilemma får vi derfor netop 
også tydeliggjort den betydningsfulde kropslighed i forhold til, at Gergen som bedstefar med en 
kropslighed der viser, at han fx ikke kan lide at  kramme, netop kan påvirke de relationer han indgår 
i. At krop således er uadskillelig fra det verbale sprog og deri relationer.
Men følelse behøver ikke stå i modsætning til dialog. Disse kan eksistere samtidigt  i gensidig 
relation. Vores bevidstheder er forskellige, vi oplever verden forskelligt - som pigen der ikke kan 
lide at  kramme - men det betyder ikke, at disse bevidstheder er adskilte fra hinanden. De er som 
bølger til havet; bølgerne rejser sig, udfolder sig og forsvinder tilbage til havet, og er bølgerne så 
herved havet eller er de noget  andet? En anden, og måske bedre metafor for bevidstheden, kunne 
således være denne hav- metafor. Den indikerer netop uadskillelighed, der rækker udover den 
sociale kreation. På havet opstår dansen - bølgerne der skyller ind på stranden og trækker sig 
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tilbage, men havet er ikke kun bølgerne. Det kan også ligge blikstille hen, uden bevægelse. Dermed 
forsvinder havet ikke, når der ikke er bevægelse. Det ændrer blot udtryk. Herved kan vi åbne op for 
nye verdener af forståelser af bevidstheder, der hverken bliver låst fast i individualismen med ”mind 
as a mirror” eller relationer. Her får alting lov til at opstå og udfolde sig og forsvinde igen, uden 
fastholdelse og bestemte forståelsesrammer. Havet bliver kontekst for liv og død, vildskab og ro, 
uden den dualistiske forståelse af enten det ene eller det andet. For havet  kan både være i oprør på 
overfladen og stille på dybets bund på én og samme tid. 
I forhold til Merleau-Pontys forståelse af bevidsthed, kan havet også udvide dette perspektiv. Ifølge 
ham er bevidstheden altid rettet, bevidstheden er intentionel. Det vil sige, at det ikke er muligt at 
være bevidst uden at være bevidst om noget, men med havet som metafor, kan havet falde helt til ro 
uden aktivitet og blot være bevidst uden at være rettet mod den næste bølge. Det er en hvilen i 
tingenes tilstand uden ønske om konstruktion og manipulation. Blot være i hvad er. 
Gennem havet og dets udtryk, kan vi udforske de muligheder det rummer, og det vil i dette blive 
tydeligt, at havet som metafor for bevidsthed, vil have nogle naturlige grænser på samme måde som 
spejl- og dansemetaforen; havet er opstået og vil derfor forsvinde igen. Det har breder, så der vil 
være en verden udenfor bevidsthed og så ender vi i det  epistemologiske skrækscenarie som Gergen 
beskriver ovenfor, hvor vi aldrig ved hvad spejlet er et billede af og hvor vi ikke kan betragte os 
selv udefra. Som når spejlet  ikke kan være bevidst om spejlet selv, men udelukkende fokuserer på 
billederne i spejlet, på samme måde som et øje der ser ud på verden, men som ikke er i stand til at 
se sig selv. Hvis vi i stedet flytter fokus, så vores blik ikke længere er rettet mod at  klassificere alle 
billederne i spejlet – som har været projektet for vestlig videnskab i århundreder -, og i stedet ser 
mod selve spejlet, så åbner der sig nye muligheder op. Heri er bevidstheden som et spejl, men det 
vigtige er ikke længere spejlbillederne, men selve spejlet.
En anden metafor, vi har brugt tidligere (Bloch et al 2008) og som åbner for endnu flere muligheder 
og samtidig når ud over det epistemologiske problem, som er berørt  ovenfor, er bevidsthed som 
rum. I stedet for at betragte rum som det der adskiller alting, kan vi se rum som det der samler og 
forbinder. Hermed skabes en kæmpe legeplads, hvor alting får lov til at opstå; subjekter, objekter og 
relationer i deres egne former. Rum bliver mulighed og potentiale - altings årsag. Rum som 
bevidsthed og bevidsthed som rum, skaber mulighed for at forstå altings uadskillelighed. Når rum 
ikke er et stort sort hul hvori alting forsvinder, men lysende og klart, hvor alting udfolder sig og får 
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liv, bliver den menneskelige bevidsthed ikke snævret ind til at være det enkelte individs ejendom, 
men et fælles rum for fælles skaben. Bevidsthed som rum skaber uendelig bevægelsesfrihed; det gør 
bevidsthed til noget upersonligt og verden og oplevelser til fælles. Det skaber mulighed for at 
betragte videnskabers fundament på helt nye måder og det solide ontologiske fundament skiftes ud 
med nontologiens foranderlige og flydende form. Derved kommer vi udover den ontologiske 
stumhed, hvor Gergen siger, at han hverken vil be- eller afkræfte spørgsmålet om verdens eksistens 
(Gergen 2006;347). Vi konstaterer med nontologien, at form er tomhed og tomhed er form og form 
og tomhed er uadskillige og at den tilhørende epistemologi bliver det socialkonstruktionistiske 
metaforiske univers. 
Med denne metafor for bevidsthed nærmer vi os også et af fænomenologiens formål, som ikke er at 
indfange absolutte sandheder, men at  lære os at  se verden igen. Igen, fordi fænomenologien netop er 
en venden tilbage, hvilket epoché også er et udtryk for. Denne venden tilbage til verden er en evig 
proces, da verden altid fremtræder med nye, fremmede træk, hvor former opstår, udfolder sig og 
forsvinder igen. Verden vil altid forbavse og berige os. Fænomenologien kan dermed aldrig blive et 
færdigtænkt system. Det er med bevidsthed som rum, at verden aldrig bliver endimensionel og 
entydig, fordi den giver plads til altings opståen, og ikke blot udvalgte kategorier og systemer, som 
relationelle processer ellers er et eksempel på. Det bliver mere interessant at betragte rummet selv, 
end alt hvad der opstår i det, at  se spejlet i stedet for spejlbillederne. At opleve dybden og ikke kun 
overfladen i havet.
Så bedst som vi tror, at vi har regnet den ud og fundet stabilitet og tryghed, og lader os dvæle ved 
en ontologisk forestilling, ændrer tingene sig, og verden vil atter forbavse os. Her bliver vores 
nontologiske fremhævelser relevante. I dette flydende og foranderlige univers bliver det  derfor 
tydeligt, at rummet med os, i os og omkring os, aldrig er færdigt med at udfolde sig, og dermed 
fremstår som gennem emptiology. 
Opsamling
Dette speciale har været bygget op omkring ganske særlige skridt, taget ud fra ganske særlige 
nysgerrigheder og spørgsmål. En vigtig pointe har her været, at vi ikke har sigtet efter at skabe ny 
viden, men fulgt spørgsmålet i forhold til: Hvordan kan vi ændre den viden vi allerede har, gennem 
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særlige metodiske valg? De valg der her blev truffet, har vedrørt  en eksplorativ tilgang med 
deltagende observationer og i dette; en ærlighed omkring egne forskersubjektiviteter. Gennem en 
sådan form for kvalitativ metode har vi kunnet tage læseren ved hånden, uden at love hvor vi skulle 
ende. Men vi har også kunnet åbne dørene for, at  kroppes betydninger i interaktion – og heraf 
kritikken af Gergens uudfoldede teoretiske kropslighed – kunne komme til live gennem praksis og 
førstepersonsperspektiver. Vi påberåber os derfor ikke retten til at have skabt ny  viden om kroppen 
men i stedet, at vi har kunnet ændre den måde hvorpå, vi anskuer det vi allerede vidste om den, 
gennem vores alles væren-i-verden.
Få at nå så langt, har vi dog udnyttet  vores andre forskningsspørgsmål. Det første lød: På hvilke 
måder kan vi forstå relationer gennem socialkonstruktionisme? Dette har vi arbejdet med gennem 
en analyse af Gergens fremlæggelser af to niveauer af hans socialkonstruktionistiske teori. Gergen 
arbejder med et metateoretisk plan, der indeholder relationelle processer  - og intet andet - og et 
diskursivt plan, hvor alt andet befinder sig. Gergens opfordring på det metateoretiske plan er, at 
holde det enkelt og flydende, uden at indholdsudfylde det gennem sproglige konstruktioner. Derved 
udfoldede han i vores samtale med ham, at vi ikke kunne forstå fx kroppe og magt på dette plan, da 
disse var underlagt diskursive forståelser og derfor kunne de- og rekonstrueres på uendelige mange 
måder. Her dykkede han blandt andet ned i at tale om den fysiologiske og biologiske krop, som han 
fremhævede, var måder at anskue krop på, men som ikke i sig selv kan undgå  de-og 
rekonstruktionsprocesser. Vi har gennem denne analyse påvist, hvordan Gergen, ved at ophøje 
relationer til et metateoretisk plan, mod hans eget ønske skaber en ontologi, om end det ikke er i 
ordets traditionelle forståelse, men som mere flydende. Vi kritiserer herved Gergens 
socialkonstruktionistiske grundlag ved at stille spørgsmål til, om hans ontologiske stumhed er 
holdbar, og om det er muligt at  skabe et grundlag for en sprog- og interaktions teori på et stumt 
grundlag og gøre relationer altomfattende. Gergen stopper på den måde dekonstruktionen ved 
relationer, men vi har fra denne kritik udfoldet og arbejdet videre med at opløse de metateoretiske 
relationer. Dette har vi gjort i analysens anden del gennem spørgsmålene: Hvordan kan vi udfolde 
kroppes forbundethed, uden at gøre kroppe faste? Og Hvordan kan vi arbejde med konsekvent 
dekonstruktion, hvortil tomheden mærkes?
I forhold til det første spørgsmål har vi arbejdet med at  inddrage kropsfænomenologien, og 
understreget kroppens betydning i forhold til Gergens to teoretiske planer. Vi har søgt mod at skabe 
et teoretisk grundlag der er ”all inklusive”, hvilket betyder, at det rummer delene relationer, krop, 
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rum og sprog som uadskillelige sider af samme helhed. Derved har vi fortsat dekonstruktionen og 
ophævet adskillelser mellem delene. Ved at analysere på spørgeskemaer fra deltagere på en 
konference i Florida samt uddrag fra vores feltdagbøger, har vi skabt tre analysesnit der bærer os 
gennem krop  som form, krop som tomhed og krop som form og tomhed uadskilleligt. Disse snit er 
en del af arbejdet med det andet ovennævnte forskningsspørgsmål, og har ført os mod at kunne 
konkludere, hvordan den yderste form for dekonstruktion ender i tomhed. Et begreb der i denne 
sammenhæng forstås som rummets uendelige muligheder, hvorfra form igen udspringer. 
De sidste forskningsspørgsmål der har dannet stien for vores færden gennem dette erkendelses- og 
læringsarbejde er: Hvordan kan vi arbejde videre med, og nå udover Gergens relationelle 
forståelser? Arbejdet med dette spørgsmål har været gennem teoriudvikling af nye begreber, som 
favner de væsentligste pointer i specialet. Vi har udviklet det vi kalder nontologi  - et begreb der 
erstatter ontologi, gennem inspirationer fra blandt andre den græske filosof Heraklit der 
fremhævede, at vi både er og ikke er. Nontologi rummer desuden det, vi refererer til gennem den 
buddhistisk filosofiske skole Madyamika som; form er tomhed, tomhed er form. Form og tomhed er 
uadskillelige. Heri favnes kompleksiteten ved at være og ikke være, dybt forbundet og som sider af 
samme sag. I dette ser vi desuden også en ophævelse af dikotomier og dualismer. 
Det andet begreb vi har skabt gennem dette arbejde, er emptiology. Det er et begreb der ligeledes er 
tæt forbundet til nontologien, ved at indikere altings tomme natur. Derved kommer vi udover 
Kenneth Gergens relationelle metateori og erstatter den ontologiske stumhed, der hverken vil be- 
eller afkræfte verdens eksistens. Dette gør vi, når vi fremhæver, at verden både er der og ikke er der, 
fordi, som vi har argumenteret for gennem analysen; alting uden undtagelse er skabt ud af tomhed 
og vil forsvinde tilbage i tomhed igen. 
Herfra bevæger vi os således med faste skridt videre gennem en læringsekskurs, for at 
sammenflette vores nontologi og emptiology med forståelser af læring. 
Ekskurs om lærings kompleksiteter og konstruktioner
Ud af dette speciale, har vi ladet os inspirere til særlige tanker om læring. Dette har vi tidligt  også 
nævnt, at vi ville diskutere, og vi har her valgt at placere emnet som en lille ekskurs. Grunden til 
dette skal findes ved, at efterfølgende læringstanker, spørgsmål og fremhævelser netop er 
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udsprunget løbende, men mest markant som efterfølgende grundarbejdet med specialet. Vi bevæger 
os således i et spænd, hvor denne læringsforståelse har været en løbende og implicit del af specialet, 
som vi dog først i slutningen af processen har kunnet gøre eksplicit, inspireret af vores analytiske 
pointer.
Læringsbegreber er diskursive konstruktioner. Læringsbegreber bliver, når vi gør dem til noget. 
Læring hører derfor, som mange andre begreber i dette speciale, til den kategori af begreber, der 
ikke kan være andet end metaforisk ophængt. Det er et tomt intetsigende ord, indtil det hæftes op på 
noget, som har en eller anden form for sanselighed eller begribelighed, som fx også kærlighed, 
viden og så videre. Læring er noget sanseligt, noget kropsligt, en bevægelse – og ”læring” er så et 
begreb for disse oplevelser. I dette åndedrag kan vi således rumme læring, på samme måde som vi 
rummer kunst. Vi kan ikke fange det med ord, vi kan ikke skille helheden fra delene. Opleveren, det 
at opleve og oplevelsen er dele af en samtidig helhed.
 
Hvilken metafor læringsbegrebet hæftes op på, bliver derfor ikke alene interessant, det bliver også 
afgørende. Både når vi forsøger at forstå læringen, når vi forsøger at  gøre noget med den, og ikke 
mindst når vi forsøger at måle eller begribe, om- eller på hvilken måde den har indtruffet. At tale 
om læring uden også at tale om hvilken metafor for læring, giver ingen mening. At indskrive sig i 
en sandhedssøgen efter læringen – hvad læringen egentlig er – bliver i denne optik det rene 
nonsens. Den er ikke egentlig; den optræder sammen med og som en metafor, og den ene metafor 
udelukker ikke den anden. At spørge hvilken metafor der er sand, giver heller ingen mening, 
eftersom metaforen er den enkeltes konstruktion, situeret i en episode. Leder vi efter reaktioner i 
hjernen på stimuli, er det præcis hvad vi får (se fx Christensen 2003, Gerlach & Starrfelt 2007). 
Leder vi efter særlige læringsstile, er det præcis hvad vi får. Leder vi efter de mange intelligenser, er 
det præcis hvad vi får (se fx Gardner 1998). Den er der ikke, Læringen. Den er der, når vi med en 
metafor kalder den frem.
Spørgsmålet er derfor i stedet ikke hvad læringsbegrebet er, men hvad det kan. Hvis 
læringsbegrebet altid er metaforisk ophængt, giver det  ikke mening at undersøge hvad læring er. Til 
gengæld kan begrebet noget, eller mennesket kan noget med begrebet når det anvendes. Begrebet 
læner sig op  af forskellige metaforer, som hjælper os for at vi overhovedet  kan tale sammen om 
læringen. Og det fremhæver yderligere, at  der med andre ord gemmer sig en forståelse af hvad 
læring er, i ethvert læringsrum og i enhver relation mellem lærer og elev, underviser og kursist, 
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forelæser og studerende etc. Vi kan derfor drøfte herfra og til evigheden, hvilken metafor for læring 
der er den rigtige eller den bedste. Påstanden her er, at spørgsmålet er stillet på en fejlagtig præmis, 
nemlig at den sande, den gode eller den skønne læring er derude. I stedet kan vi præsentere en 
række anvendte metaforer for læring, inspireret af dialog og diskussion med cand.techn.soc og 
udviklingskonsulent Klaus Bakdal (2009):
Læring som injektion
Jeg er blevet mere
Læring som udvikling
Jeg er blevet bedre
Læring som dannelse
Jeg er blevet ordentlig
Læring som tilpasning
Jeg har indrettet mig
Læring som bevægelse
Jeg gør noget andet / jeg er et andet sted / jeg er blevet rørt
Læring som identitet
Jeg er blevet mig selv
Læring som forandring
Jeg er blevet en anden / jeg er blevet anderledes
Læring som kopiering
Jeg er blevet som en anden
Således kunne man skære kagen på mange måder. Det gøres der også. Mange intelligenser (Gardner 
1998) og læringsstile, differentieret undervisning, transformativ læring etc. (se fx Illeris et al. 2007, 
Axel et al. 1999 for et lille udpluk).  Men listen kan i al fald det, at det er let at genkalde situationer 
og historier fra eget liv, hvor hver og en af listens metaforer for læring, kan optræde genkendeligt 
og meningsfuldt. Så i stedet for at skabe præferencer, kan vi nøjes med at konstatere, at 
læringsbegrebet kan en mangfoldighed. 
Hvis vi glaner ned over listen, kan vi dog også foretage forskellige forsøg på kategoriseringer, og 
undersøge på mest lempelige vis, om der alligevel er et alternativ til at konkludere, at alt muligt kan 
være læring. Det vi falder over, er læring som bevægelse. I første omgang fordi, læringen som 
bevægelse kan indskrives i samtlige de øvrige metaforer. Det kræver en bevægelse at blive en 
anden. Det kræver en bevægelse at indrette sig, og så fremdeles. Når læringen som bevægelse toner 
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frem i relation til de andre metaforer, er det ikke fordi den er mere rigtig (og dermed de andre mere 
forkerte), men fordi den lader til ikke umiddelbart at ekskludere, og derudover også, fordi 
bevægelsen gør det tydeligt, at  det der foregår, forgår mellem kontekster og at læring ikke er en 
enkeltstående situation, men vedvarende og flydende. 
Det er oplevelsen af, at  hammeren bliver forlængelsen af din hånd og arm, når du slår et søm i. Du 
ved du tager hammeren, du ved du lægger den fra dig igen, og alligevel optræder der en form for 
fællesskab mellem dig og hammeren. En naturlighed, en simpelhed. I bevægelsen erstattes 
fjernheden efterhånden af en samhørighed, et fællesskab. Bevægelsen er ikke længere den 
studerende som medie mellem kontekster, bevægelsen er i relationen mellem dig og det. Vi føres 
med dette hen til, hvor adskillelsen mellem dig og det til sidst er helt  væk, som også Merleau-Ponty 
fremhæver det med en blind mand og hans stok: Adskillelsen er væk. Stokken er ikke længere en 
ydre genstand (Merleau-Ponty 2006;110). 
Men det  vil være upræcist at sige, at man så er blevet til en anden. Noget i verden har transformeret 
sig, og vi kan ikke sige, at det er vores relation til det, for der optræder ikke længere en klar 
adskillelse mellem os og det. Det har sat sig i os, i vores selvforståelse, vores værdier, vores 
livsfortællinger. Vi har taget det til os. Om det er noget vi er, noget vi kan eller noget vi gør, er ikke 
længere det vigtigste. Det interessante er, at det os (der gør, er, kan). 
Læring som bevægelse er her en abstraktion. En bevægelse der optræder som det rum læringen 
flyder i. Et rum af form og tomhed uadskilligt. Bevægelsen som det  rum, hvori og hvorved vi 
erkender kompleksiteterne af gensidige og samtidige konstitueringer mellem objekter, subjekter og 
positioner, hvor denne samtidighed netop  gør adskillelsens kunstighed tydelig. Den uundgåelige 
forandring eller den evige foranderlighed og opståen, hvor vi frustreres over, at vi til stadighed ikke 
kan definere det rum og den bevægelse, for så snart  vi gør det, skiller vi med sprogets dualismer 
oplevelsen, opleveren og det at opleve fra hinanden. Forsøger vi alligevel, ændrer vi i samme 
handling, selve bevægelsen, læringen og rummet ved, at vi i en samtidig konstituerende relation 
mellem os og det, gensidigt former og dermed ændrer hinanden.  Ethvert begreb formes af vores 
beskrivelser, og vi formes som mennesker af det vi har formet, og af det  at  forme. Alting flyder, 
alting bevæger sig.
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Læring i foranderligheden
Hvad kan vi da så overhovedet sige om læring? I fysikken taler man om ”Heisenbergs 
ubestemhedsrelation” (Bakdal 2009), som en del af den kvantemekaniske beskrivelse af naturen. 
Kort fortalt går det ud på, at det ikke er muligt eksempelvis at bestemme en partikels lokalitet og 
bevægelsesretning på samme tid. Det øjeblik man bestemmer (måler) det ene, afskærer man sig fra 
at kunne bestemme det andet. Måleapparatets samvirke med partiklen i måleøjeblikket gør, at kun 
det ene kan bestemmes. 
At drage en direkte parallel fra elementarpartikler til sociale systemer er ganske og aldeles urimelig, 
men vi kan stjæle udtrykket ”ubestemthedsrelation”, fordi den bagvedliggende filosofi kan hjælpe 
os hen mod ”læringens uundgåelighed” i alle disse kompleksiteter.
Ud af inspiration fra ovenstående ubestemmelighed, kan vi gøre det tydeligt, at vi i forhold til 
læring ikke både kan bestemme hvad der skal læres, og bestemme at der skal læres. Når vi 
bestemmer, at noget bestemt skal læres, afskærer vi os fra at sikre, at dette bestemte faktisk bliver 
lært. Og omvendt: Når vi bestemmer at noget skal læres, kan vi ikke samtidig bestemme hvad der 
skal læres. Det kunne også formuleres således: Enten kan vi sigte efter, at holde undervisningens 
indhold uundgåeligt, eller også kan vi sigte efter, at holde læringen uundgåelig. Vi kan ikke begge 
dele.
Det er således stadig bevægelse og foranderlighed der er centralt  her. Men hvis alting forandres hele 
tiden, hvad sker der så med Sandhedsbegrebet?
I forandringernes flow, kan vi spørge ind til, hvem der skaber hvad? Implicit i disse overvejelser 
ligger en antagelse om linearitet på flere niveauer. Dels en skelnen mellem skaberen og det skabte, 
dels en linearitet i tid. Vores tanker om begivenheder og læring i nærværende speciale er oppe imod 
netop nævnte dualistiske, lineære og adskillende antagelser, og inspirerede af 
socialkonstruktionismen kan vi således flytte Sandhedsbegrebet fra ”væren” til ”tilblivelse”. Vi 
finder ikke Sandheden derude, vi opfinder den. Men vi kan også bevæge os videre fra 
konstruktionerne og sige, at når en lyd skræmmer os, så er lyden skræmmende. Det er virkeligt, at 
lyden er skræmmende. Er vi modige, går vi tættere op og erfarer, at  det var en gren fra et træ, der 
skrabede mod vinduet. Atter at lytte til lyden – om end ikke den samme så tilsvarende lyd – er nu 
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ikke længere skræmmende. Begge erfaringer er virkelige, og endda lige virkelige, for de gjorde 
noget i verden (skræmte henholdsvis beroligede). Ting er således, som vi erfarer dem, og dermed 
kommer der endelig krop og sanselighed på. Erfaringen, oplevelsen, sansningen, som vi også 
tidligere har fremhævet det gennem Kenneth og Marys egen fortælling om en dreng der faldt: At et 
fald, en snublen, har betydning for vores virkelighed, uanset omgivelsernes reaktion på det. Uanset 
om det bliver skabt og delt i et fællesskab. 
Kroppen bliver hermed det led der åbner op for forståelsen af, at vi godt kan arbejde udover 
dualismerne og rumme det faste og det flydende på samme tid – også i forhold til læring. Ved 
nontologi og emptiology kan vi rumme alle tidligere dualismer på en måde, der ikke fastholder dem 
og deres forskelligheder, men samler dem i et samtidighedsprincip  i og med form og tomhed. – 
Bevægelse og heri; Læring som bevægelse. På den måde kan vi også favne og forstå læring som 
både noget individuelt og noget relationelt. På en og samme tid. Det bliver en mulighed at nå 
udover dualismerne, og vi behøver derfor ikke holde os tilbage for at bruge individualitet  og 
relationer i samme sætning. 
Som vi har vist det, er Gergens forståelse af relationer en metabestemmelse – det eneste der er 
tilbage – og i dette henviser han til, at mennesket deraf ikke har en kerne, et indre selv etc. Vi har 
spurgt ind til, hvorfor dekonstruktionen ender ved relationerne, og har selv bevæget os videre. Disse 
skridt har vi foretaget med kroppe, og heri med tomhed og bevægelse. I dette bliver det klart, at 
mennesket aldrig står stille, udvikling er konstant. Læring er konstant. Det der er interessant er, at 
der hele tiden opstår ting. Vi er derfor heller ikke på jagt efter noget grundlæggende eller en kerne, 
men holder fast i bevægelsen og foranderligheden. Samtidig kan vi dog heller ikke sætte ord på 
dette, for gør vi det, gør vi vold mod det. Vi rammes af sprogets begrænsninger. Vi kan opleve, men 
kan aldrig indfange øjeblikket.
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Konklusion
Vores udfordring til dette speciale, har været præciseret gennem det nysgerrigt 
problemformulerende spørgsmål der lød således: 
Hvordan kan vi udvikle uudfoldet kropslighed
i Gergens socialkonstruktionisme, for at udvide det 
socialkonstruktionistiske arbejde og udfolde forbundethed i menneskelig interaktion?
Dette spørgsmål har dannet det grundlag for, hvordan vi i det her kan konkludere, og derfor vil det 
følgende også være en sidste kort rejse gennem specialets læringskontekst. 
Gergen har skabt en metateori, der står i modsætning, til alt  andet der er i socialkonstruktionismen. 
Som Edward Sampson også fremhæver det, så ender vi herved med en socialkonstruktionistisk 
beskuer, frarevet sin kropslighed, hvilket er en selvmodsigelse, da Gergen derved ender med en 
teori, der bliver objektiverende. Vi er nødt til at opløse dette metaniveau, da det ellers er en hindring 
for at  leve op til de videnskabelige idealer, der ellers foreslås af netop socialkonstruktionismen med 
Gergen. Vi kan således ikke have et niveau, der  - som vi har fremhævet - er renset for ideologiske, 
politiske og værdigmæssige spørgsmål; et neutralt plan hvorigennem vi kan beskue alle andre 
teorier og praksisser. 
Når vi så i dette arbejde opløser dette metaniveau, står vi i det totale kaos. Og det kan være svært at 
forblive i, uden igen at starte konstruktionsprocesserne. Det er dog denne opløsning Gergen også 
selv lægger op til, ved at kaste alting for en kritisk refleksion – hvilket  bunder i de forslag for 
stringens og validitet, vi ser ved socialkonstruktionismen. 
Når vi kaster alting, og her særligt relationer, for en kritisk refleksion - som vel at mærke sker af 
kropsliggjorte subjekter, der ikke står i modsætning til hinanden, men som er dybt forbundede - 
befinder vi os i et rum af tomhed, der igen forbinder sig til former. Derfor har vi nu tilbagelagt så 
meget kaos i denne formidling for at inddrage kroppens betydning for og i relationer, læring og 
menneskelig interaktion. Kroppe er former og tomhed på én og samme tid, og kan rumme 
dekonstruktion og rekonstruktion i en flydende bevægelse. Vi kan hypotetisk tænke relationer uden 
kroppe, men det virker formålsløst, fordi al kommunikation er kropsliggjort i bredeste forstand. 
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Vi har gjort, skabt og tegnet billeder af kroppe på bestemte måder, gennem de spørgsmål vi har 
stillet i spørgeskemaerne, i interviewet, til litteraturen og i forskningsprocessen. Samlet ser det 
således ud: Krop som form, krop som tomhed og krop som form og tomhed uadskilleligt. Hermed 
har vi skabt kroppe, der er forbundet i sproget og i rummet (tomheden). 
Denne gøren og skabelse af kroppe præger, i overensstemmelse med socialkonstruktionisme, den 
måde vi lever kroppe på og omvendt. Så vi kan spørge os selv: Hvordan gavner den måde vi her har 
skabt og talt kroppe frem? For Gergen betyder socialkonstruktionisme, at teorien kan være med til 
at skabe bedre verdener. For os, har vi ikke samme høje ideal, da vi tror på, at alting allerede er som 
det skal være. Dette skal forstås, som vi også tidligere har givet udtryk for i forhold til viden, at vi 
ikke har haft til hensigt at skabe ny viden, men at skabe ændring i den måde hvorpå vi anskuer, den 
viden vi allerede har. Det  samme kan siges i forhold til kroppe: Kroppe er som de skal være. Vi kan 
ikke tilføre noget nyt til krop, da det ville være at gøre ”krop med krop på”. I stedet kan vi ændre 
den måde, vi gør og anskuer den på, så det åbner op  mod andre forståelser og praksisser. Det har vi 
gjort i dette arbejde. Vi har udfoldet og italesat forskellige måder at gøre krop  på, for at skabe plads 
og luft til kritiske refleksioner i forhold til kropslighed. Vi har derfor set det som vores fornemmeste 
opgave, at bringe kroppes betydninger i spil både akademisk og i vores levede liv, for ved at gøre 
dette, kan vi netop bidrage til at nuancere og udfolde opfattelser af interaktion og læring. 
Kroppe i interaktion er noget vi alle mestrer på forskellige måder. Dette arbejde har derfor ikke 
handlet om, at vi skulle lære mennesker, at bruge deres kroppe på bestemte måder eller gøre praksis 
efter vores anvisninger. Det har handlet om at være bevidst i og med krop, fordi dét kan være en 
berigelse, på samme måde som socialkonstruktionisme har beriget både teoretiske- og 
praksisdialoger ved at kaste lys på sprogets konstruktioner af sandheder og viden. 
Vores bidrag har derfor været en kritisk stillingstagen. En måde at reflektere hvad Kenneth Gergen 
tager for givet i sin egen teoridannelse. At stille ham de spørgsmål han ikke eksplicit  stiller sig selv, 
og det  har vi gjort gennem interview og nærlæsninger af hans vigtigste værker. Vi har vendt tingene 
på hovedet og skabt et fokus på kroppe i interaktion og læring, der åbner mod bredere forståelser af 
begge. 
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Den måde vi italesætter kroppe på, konstruerer også den måde vi kan gøre kroppe på i praksis. Og 
den måde vi gør kroppe på, konstruerer den måde vi kan tale kroppe på, hvor dette fx kan ses i 
vores feltdagbøger. Det  betyder, at jo flere måder vi gør og italesætter, des flere muligheder er der 
for kropspraksis - især i det akademiske arbejde. Så når vi inddrager os selv på den måde vi har 
gjort her, skaber vi mulighed for, at andre kan gøre det samme og på den måde, er vi med til at 
udvide den akademiske praksis, og  måske vigtigere endnu; åbne op for større ærlighed i forhold til 
stringens og validitet, hvor kaos og kompleksiteter nu kan bringes ind i formidlingen af det 
akademiske arbejde.
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Selvkritisk perspektivering
Når vi nu afrunder og perspektiverer dette arbejde, kaster vi et sidste blik på det landskab vi har 
skabt gennem dekonstruktions og rekonstruktionsprocesser. Især vores kritik af Gergens teoretiske 
udgangspunkt fortjener at  blive opblødet og yderligere nuanceret. Igennem et kritisk, refleksivt 
arbejde oplever vi en tendens til, at søge mod sammenhæng og kohærens, hvilket vi også selv har 
været medskabere af. Dette er en diskussion, vi flere steder har rejst og som vil blive afrundet her. 
Vi har fremstillet Gergens teori stringent i forhold til at sammenholde hans argumentationsrækker, 
og har slået ned i hans forfatterskab, dér hvor vores kritik var berettiget. Dette betyder også, at der 
er en masse, vi ikke har bragt frem for læseren. Vores omdrejningspunkt har været interviewet fra 
Florida, hvor Gergens kropslige forståelser har skabt kritikkens ramme. Derfor mener vi, at det her 
er på sin plads at bringe yderligere kompleksitet ind i forhold til Gergens arbejde, og deraf 
reflektere og perspektivere vores eget arbejde. 
Som vi har fremhævet det med Merleau-Ponty, er Gergen også en forfatter, der kan læses på flere 
forskellige måder. I dette arbejde har vi fremskrevet ham gennem en ontologisk relativisme, 
inspirerede af hans ontologiske stumhed. Men hvis vi læser Gergens forfatterskab som en 
anerkendelsesrejse, en proces hvorigennem han bliver bredere og mere nuanceret, hvor han kan 
læses, gennem den kritik han har mødt, i de mange årtier han har arbejdet i det socialpsykologiske 
teoretiske felt, melder der sig andre perspektiver til fortolkning. Til denne perspektivering og 
refleksion inddrager vi derfor her et længere citat, fremhævet som en afslutning af Gergen i ”An 
invitation to social constructionism” (2008):
 
[…] Somehow there is something more than discursive practice at stake here. ”I do have my experience,” 
you might say and ”I feel something when I say I am in love, and this experience is different than when I say I 
am angry or hungry.” How can this be denied? The constructionist does not wish to deny that “something is 
taking place” on these different occasions. However, recall that language is not a picture of the real. We may 
use the term “experience” to make ourselves intelligible, but this does not make the term true or accurate 
with respect to what there is. For example, on conventional grounds we might ask whether you should have 
an experience of anger, let’s say, without your neurons. The answer is clearly negative, and therefore “expe-
rience” is not only “in mind” but also “in physiology”. The physiologist might then say that the term “experi-
ence” is a misnomer; all that you are talking about here is a physiological response; to say that it is “experi-
ence” is to add an overlay of folklore. However, it might then be asked, could neurons function without a 
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blood supply, and is blood supply independent of oxygen? In this latter sense, “experience” is also consti-
tuted by the surrounding atmosphere, and it would be a mistake to locate it solely “in physiology”. Of 
course, oxygen, in turn, is dependent on further environmental supports (for example, photosynthesis) and 
in this sense what you call your experience is a part of nature as a whole – not your own, private posses-
sion. This is not to declare the truth of this latter position, but simply to point out that there are many ways 
of framing “what is happening” on those occasions we speak of “ my experience.” At least one of these 
would link experience to all of nature. The consequences of envisioning experience and nature as a unity (as 
opposed to separating experience from its object) are interesting to consider. (Gergen 2008;226)
I dette imødekommer Gergen den kritik vi i vores arbejde har fremlagt, ved at udfolde diskursers 
sammenhæng med levet liv i verden. Han åbner op  mod altings uadskillelighed. Han træder udover 
den ontologiske stumhed og beskæftiger sig her med en form for væren-i-verden, der peger frem 
mod det vi kalder forbundethed, hvor alting er dybt forbundet uden at adskille kroppe og relationer. 
Herved taler han udover en stram fastholdelse af det metateoretiske niveau, og lader de to niveauer 
sammensmelte i et forbundet hele, og afslutter med, at sådanne tilgange til forståelser af oplevelser 
(experiences) og naturen som et hele, er interessante at  overveje. Vi mener, at  det netop er det vi har 
gjort, men vil lade det være op til læseren at vurdere sin egen oplevelse af rejsen. 
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